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Введение




Современное эсхатологическое движение, известное под названием Адвентисты седьмого дня, 
возникло
 благодаря изучению Священного Писания, с особой миссией проповеди Слова Божьего «всякому племени и колену, и  
языку и народу » (Откр. 14:6). В
о всем
 мире
 адвентисты известны как «люди 
Книги», люди, преданные Господу
,
 
-
 они признавали всегда и  признают сейчас высший авторитет Библии. Однако на протяжении истории развития этого движения вопрос о природе инспирации Священного Писания неоднократно обсуждался на всех уровнях.


В этой статье
 представл
ен
 
обзор основных тенденций и взглядов, которые оказали влияние на развитие адвентистской доктрины об инспирации в период с 1844
-
г
о
 по 1915 год. Этот обзор 
охватывает вопросы природы
 инспирации как Библии, так и трудов Елены Уайт. Две причин
ы побуждают нас к этому: (1) не
смотря на то, что назначение Библии и трудов 
Е. 
Уайт различно, адвентисты в общем соглашались с тем, что и то, и другое есть плод одного и того же modus operandi инспирации
,
 и (2) это органично согласуется со взглядами на каждый из них в проце
ссе развития вопроса понимания б
иблейской инспирации.

Терминология, используемая в дискуссиях на эту тему, часто не определена. Такие термины
,
 как механическая, буквальная, полная инспирация или же инспирация мысли
,
 на протяжении времени имели различное значение. В связи с
о
 множеством оттенков в значении этих терминов важно знать, что под ними подразумевалось.

Так
,
 под механической инспирацией обычно понималось, что Святой Дух прямо диктовал автору все слова Писания, вплоть до огласовок в еврейском языке. С другой стороны, под вербальной инспирацией защитники этой теории подразумевали, что Дух Святой направлял писателей не только в постижении Божественной вести, но и в передаче ее, не учитывая ни личность автора, ни его стиль. Ударение, как видим, делалось на конечно
м продукте инспирации, а именно:
 на самом слове Писания.

Иногда термин полная инспирация использовался как синоним буквальной инспирации. Это означал
о, что Писание было вдохновлено
 свыше  во всей его полноте и целостности. Некоторые предпочитали термин полная, так как хотели отделить его от механического понимания инспирации, которое подчас ассоциировалось с инспирацией вербальной.

Наконец, некоторыми предлагался термин инспирация мысли, говорящий о том, что сам автор был вдохновлен свыше. Другими словами, Святой Дух передавал весть или мысли Господа автору, который сам уже избирал подходящие слова для выражения этой вести, продолжая оставаться под влиянием Духа Божьего.  

Из последующей  дискуссии станет очевидным, какие положения тех или иных теорий 
достаточно обоснованы,  а какие
 
(
 
нет.




Наследие Миллера



Адвентисты седьмого д
ня на раннем этапе становления Ц
еркви привнесли с собой те взгляды на Священное Писани
е, которые были у них в прошлом
 (в тех деноминациях, из которых они вышли), а также те представления, которые они обрели в миллеритском движении. 
У
ильям Миллер (William Miller)1,основатель и руководитель этого движения, когда ему было   двадцать лет, разделял деистические взгляды. Он не верил в то, что «Писание 
(
это Божье откровение людям», ибо «оно содержало в себе нечто несовместимое и противоречивое», то, что он «
был не в состоянии принять».2 Его сомнения в боговдохновенности (в данной статье
 слова «боговдохновенность» и «инспирация» 
использ
уются
 как синонимы
 (
 прим. 
п
ер.) Библии были вызваны «противоречиями» в ней.

После того, как Миллер более двенадцати лет (1803
 
(
1816) был в лагере деистов, он пережил обращение, после которого 
в течени
е
 двух лет (1816
 
(
1818) углубленно изучал Писание. Вот вывод, к которому он пришел: «Если Библия является Словом Божьим, то все, записанное в ней
,
 может и должно быть понято, и значит все его части гармонично связаны друг с другом».3 
К концу 
своего настойчивог
о
 изучения Библии
,
 Миллер пришел к выводу, что «все противоречия», которые он «раньше видел в Слове, исчезли, и он испытал восторг и наслаждение от чтения Священного Писания, которые он ранее никогда не испытывал, соприкасаясь с этим учением».4 

В 1822 году в своем Утверждении веры Миллер выразил свое исповедание так: «Бог дал Библию людям как Свое откровение им».5 В 1836 году он утверждал, что «никогда еще не было написано такой книги, в которой было бы столько единства и гармонии, как в Библии».6

Продолжая изучать трудные места Писания, Миллер все больше убеждался, что в противоречиях, с которыми он встречался ранее, были виновны скорее переводчики Библии, нежели сами авторы.7 Другими словами, Миллер полностью подчинился  авторитету Писания и уверовал в его бого
в
д
о
хновенность. Он был уверен, что вдохновлены свыше не только идеи, но и сам текст Писания.

Как утверждает Стин Расмуссен (Steen Rasmussen
), «
позиция  Миллера по отношению к Библии как Слову Божьему, которое должно быть ясным, доступным и не имеющим противоречий, не изменилась до самой его смерти».8



       Представления адвентистов седьмого дня в начале 
возникновения движения
  (1844
 
(
1883
гг.)
  



Адвентисты, соблюдающие субботу, придерживались миллеровских взглядов на Писание. Так Джеймс Уайт (James White), например, писал в брошюре Слово к «Малому стаду» (A Word to the «Little Flock»,1847), что «Библия является совершенным и полным откровением и нашим единственным руководством веры и жизни».9 В третьей части основ адвентистской веры, составленной Урией Смитом в 1872 году, можно найти приблизительно следующее: «Священное Писание Ветхого и Нового Заветов было дано людям как боговдохновенное, содержащее полноту откровения человеку воли Божьей, непогрешимое и безошибочное руководство веры и жизни».10

Кроме этих небольших заявлений об авторитете Писания мы обнаруживаем, что до начала 1880-х г. адвентистами было сделано не столь много заявлений по поводу природы инспирации, или боговдохновенности. Основным мотивом в обсуждении Библии как таковой, в этот ранний период являлась попытка защитить взгляд о Божественном происхождении Писания от ошибочных (деистических) нападок.11 Однако такая защита Священного Писания сформировала в раннем адвентизме внутреннее свидетельство в пользу непогрешимости и полного доверия Библии.

В 1863 году Мозес Хал в своей книге Библия с Небес (The Bible from Heaven)12 дал первый серьезный отпор тем, кто нападал на  Писание. Он выступил в защиту подлинности и целостности Библии,13 заявляя, что  Священное Писание ничем не противоречит науке, будь то «философия, анатомия, гигиена, медицина, химия, астрономия или геология».14

В 1867 году в Ревью (Review) вышла серия из статей-ответов (двадцать две статьи) на так называемые «противоречия»  Библии, на которые указывали противники христианства.15 В этой серии, например, рассматривались такие вопросы как: одна или две женщины приходили ко гробу Христа (Ин.20:1; Мф.28:1);16 или: Христос возносился с горы Елеонской или из Вифании (Деян.1:9,12; Лк.24:50,51);17 а также:24 000 или 23 000 израильтян умерло в Ситиме (Чис.25:9; 1 Кор.10:8).18

Другим значительным ответом в защиту Библии являлась серия статей А. Т. Джонса (A. T. Jones) под названием Обзор книги Пейна «Век разума»(A Review of Paine’s «Age of Reason»), которая вышла в Ревью в 1880 году.19

Об уважительном отношении к Писанию на заре истории адвентизма, как к безошибочному, непогрешимому авторитету, свидетельствует еще и то, что в Ревью перепечатывались статьи и неадвентистских авторов, разделявших ту же точку зрения. Так, например, в 1859 году Ревью разместила на своих страницах значительный отрывок из книги Луиса Гауссена (Louis Gaussen) Теопнеустия (боговдохновенность),20 в котором утверждалось, что более чем 31000  стихов Библии не содержат ни одной «самой незначительной ошибки».21 В 1880 году были так же опубликованы некоторые части из работы Джона Х. Пратта (John H. Pratt) Писание и наука - нет расхождений (Scripture and Science Not at Variance),22 где заявлялось  о том, что Дух Святой предостерегал писателей Библии «от каких-либо ошибок, которые они могли допустить во время написания книг».23 В полном курсе лекций Х. Л. Хастингса (H. L. Hastings), который появился в Ревью в 1883 г.24 отмечалось, что Писание является «записью мыслей Господних».25

Целые россыпи высказываний на тему инспирации можно обнаружить в тех или иных журналах или на страницах книг, посвященных пророческому дару Елены Уайт и появившихся на свет в период с 1844 по 1883 годы.26 Однако на страницах этих изданий большее внимание уделялось доказательству богодухновенности ее трудов, нежели природе боговдохновенности, или инспирации, как таковой.

С начала 80-х годов прошлого века в адвентистской литературе серьезно не обсуждался этот вопрос. На протяжении всего времени баталий по поводу достоверности Священного Писания адвентисты седьмого дня выражали свою приверженность взглядам Миллера. Те дебаты и аргументы, которые приводились в них, ясно свидетельствуют, что первые адвентисты седьмого дня были убеждены, что в процессе инспирации Бог уберег текст Писания от каких-либо фактических ошибок и противоречий.




Центральный вопрос- природа инспирации (1883-1915)




К 1883 году адвентисты уже почти четыре десятилетия вели дебаты со  скептиками вне церкви относительно библейской инспирации. Однако назревший в 80-е годы  внутренний кризис относительно природы и авторитета трудов Елены Уайт вверг церковь в глубокую дискуссию по этому вопросу. На протяжении этого периода возникало два вопроса: (1) существуют ли различные уровни инспирации (другими словами, существует ли большая и меньшая инспирации; прим. Ред.) и (2) действительно ли Святой Дух диктовал конкретные слова, инспирируя таким образом Писание?

Существуют ли  различные уровни инспирации? Проблемы в руководстве и в межличностных отношениях в колледже Батл-Крик заставили Елену Уайт написать ряд писем, свидетельств, президенту Совета попечителей колледжа брату Урии Смиту (Uriah Smith) с указанием целого ряда ошибок, допущенных при принятии тех или иных решений.27 Вызванное таким порицанием чувство обиды стало одним из факторов возникшего у Смита убеждения в том, что не все труды Уайт имеют равную степень боговдохновенности. К весне 1883 года он укрепился во мнении, что «видения» Уайт действительно инспирированы, а ее «свидетельства» - нет.28

С тем чтобы уладить эту размолвку по поводу достоверности свидетельств Елены Уайт Джордж Батлер (George I. Butler), президент Генеральной Конференции, поместил в журнале Ревью серию из десяти статей, посвященных инспирации.29 В каждой из этих статей он попытался показать библейское основание теории об «уровнях инспирации».30 По мнению Е. К. Ванд Вера (E. K. Vande Vere), если Батлер «смог доказать, что как Библия так и свидетельства Е.Уайт содержат в себе человеческий элемент, то можно не считать их безошибочными.31 

Говоря о том, что виды инспирации зависят от видов и форм откровения, Батлер фактически заявлял, что «уровень богодухновенности Писаний зависит от уровня боговдохновенности их автора».32 Из этого следовало, что раз Писание является результатом различных форм откровения,33 значит, согласно Батлеру, существуют и различные уровни инспирации, авторитета и совершенства. Для него «авторитет Писания находился в прямой зависимости от уровня боговдохновенности,34 и его совершенство  возможно только в соотнесении с главнейшей целью, ради которой они писались - «чтобы умудрить нас ко спасению» (2Тим.3:15).35

Такая теория инспирации подтолкнула Батлера к идеи об иерархии библейского канона, в котором «книги Моисея и слова Христа» стоят на первом месте; «книги пророков, апостолов и Псалмы» находятся на втором; «исторические книги» ( на третьем, а «Притчи, книга Экклезиаста, Песнь Песней и книга Иова» ( на самом последнем.36 За пределами этой иерархической структуры он поместил особые отрывки (Рим.15:24; 1 Кор.1:16; 4:19; 7:7-40; 16:5-9; 2 Кор.11:21; Флп.2:19, 23; 2 Тим.4:9 и т.д.), которые он с «трудом мог назвать боговдохновенными, или инспирированными».37

Таким образом, убеждение о существовании различных форм откровения привело его к теории о многоуровневой инспирации, которая, в конце концов, выродилась в иерархическую систему библейского канона, в которой некоторые тексты лишь с натяжкой можно было назвать вдохновенными свыше.

Несмотря на то, что теория о различных степенях инспирации была уже известна  вне адвентистской церкви,38 впервые она получила распространение и поддержку в официальной публикации нашей церкви. Эта теория оказала влияние на некоторых людей на сессии Генеральной Конференции в Миннеаполисе в 1888 году, и заставила их подвергнуть сомнению и отвергнуть свидетельства Елены Уайт.39

К 1880-м годам эта теория продолжает оказывать воздействие  в адвентистских кругах.40 В ответ на это Елена Уайт написала письмо Р. А. Андервуду о том, что ей было показано, что «Господь не вдохновил (не инспирировал; прим. Пер.)статьи об инспирации, опубликованные в Ревью», поскольку «критика Слова Божьего отважилась ступить на священную землю»,а ни один человек не способен «высказать своего суждения» о Божьем Слове, «говоря о том, что в нем есть боговдохновенные и небоговдохновенные тексты». Она также поясняла, что «свидетельства передавались подобным же образом; но не в этом Бог.41

Также в  уроках субботней школы за 7 января 1893 года опровергалось существование «различных степеней инспирации», ибо «такие взгляды подрывают авторитет Слова Божьего и позволяют каждому делать с Библией, что ему заблагорассудится».42 



Действительно ли Святой Дух диктовал слова Писания? Другая дискуссия, развернувшаяся в адвентистской церкви в этот период (1883-1915) касалась работы Святого Духа и вопроса о Его прямой диктовке при инспирации. 

Отчасти выход был найден на сессии Генеральной Конференции 1883 года, когда было предложено провести пересмотр и грамматическую правку Свидетельств для Церкви Елены Уайт.43 Тогда же был назначен комитет по надзору за ходом ревизии, он состоял из пяти человек: У. К. Уайта (W. C. White) (председатель), Урии Смита, Дж. Х. Ваггонера (J. H. Waggoner), С. Н. Хаскела (S. N. Haskell) и Джорджа Батлера. Исходные посылки пересмотра были следующие:




Поскольку многие из этих свидетельств были написаны в неблагоприятных обстоятельствах так, что автор был ограничен во времени и не всегда имел возможность критически подойти к грамматике текста, то труды издавались далекими от совершенства и нуждались в исправлениях; и ( поскольку, мы верим в то, что свет посылаемый Богом Своим служителям, просвещает разум, но в то же самое время обязательно делаем различие (за исключением редких случаев) между  мыслями и словами, которые выражают идеи, потому (

при переиздании этого тома будут сделаны исправления тех погрешностей, о которых говорилось выше, но так, чтобы  это не касалось смысла передаваемого текста.
44



Джордж В. Морс (George W. Morse) в журнале Ревью за 7 марта 1888 г. также высказывался против теории механической инспирации, он, в частности, писал, что «при инспирации Писания вдохновляются не слова или фразы, они используются лишь для выражения общей идеи или цели».45

Неделю спустя (13 марта) Урия Смит, один из тех, кто входил в комитет по пересмотру «Свидетельств» указал на компромиссное решение спора между приверженцами теории механической инспирации и теории инспирации мысли. В своей статье в Ревью он предложил проводить различия тех случаях , когда «слова были произнесены Самим Господом», и когда они напрямую не исходили от Него. В первом случае можно говорить о буквальной, словесной инспирации, во втором ( лишь об «инспирации идей, фактов, истины, которая передается при помощи слов».46

Д. М. Канрайт (D. M. Canright) в 1887 г., уже после ухода из адвентистской церкви, в своих исследованиях придавал большее значение теории механической инспирации и, как следствие, стал выступать с нападками на труды Е. Уайт. В своей книге Отверженный Адвентизм (Seventh-day Adventism Renounced),47 он утверждал, что Елена Уайт «не могла быть вдохновлена свыше » по трем причинам: (1) она сама переписывала и исправляла слова в тех черновиках, которые были написаны ею; (2) исправляя грамматику и стиль, она пользовалась советами своего мужа и помогавших ей в редакции секретарей; и наконец, (3) она использовала в своих трудах цитаты других небоговдохновенных авторов, «не делая при этом сносок и не отмечая цитаты кавычками».48

В то же самое время некоторые адвентистские исследователи подчеркивали в своих статьях, что процесс инспирации относился непосредственно ко всему Писанию. Так, например, в1890 в журнале Знамения времени (Sings of Times)  утверждалось:



Новый завет не рассматривает инспирацию, как нечто данное людям или воздействующее на людей. Но именно по отношению к Писанию сказано, что оно было инспированным или буквально «Боговдохновенным». Новый Завет провозглашает это по отношению к Ветхому Завету. Смотри, например, 2Тим.3:15, 16; Деян.1:16; Евр.3:7; 1 Пет.1:11. Петр рассматривает труды Павла, как часть Писания, Павел же, в свою очередь, заявляет, что слова он обрел от Духа Божьего. 2 Пет.3:15; 1Кор.2:13.49



В 1905 году Роберт Хейр (Robert Hare) в своей книге Маяк (Beacon Light), в которой он использовал высказывания Джеймса Гамильтона (James Hamilton),50  утверждал, что «Писание будучи боговдохновенным (theopneustic), является в равной мере истинно человеческим и истинно божественным».51

Отвергая «вербальную инспирацию переводов», в журнале Знамения времени за 1909 год в то же самое время делался акцент на вербальной инспирации слов Священного Писания записанных на языках оригинала: иврите, халдейском (арамейском) и греческом. «Эти слова», как утверждалось в журнале, «были инспирированы Духом Божьим».52

Из письма Давида Паулсона (David Paulson) к Елене Уайт (1906) видно, что он придерживался теории механической инспирации. Так он заявляет:




Я пришел к выводу и твердо верю в то, что каждое слово, написанное, либо произнесенное публично или в личной беседе, всякое письмо, написанное вами в каких бы то ни было обстоятельствах - все было инспирировано Богом так же, как и Десять заповедей.
53 



То, что Елена Уайт не поддерживала такой взгляд на инспирацию ясно видно из ответа, который она отослала Паулсону 14 июня 1906 года. Она, в, частности, писала, что ни она, ни кто-либо из основателей адвентистского движения «никогда не заявляли подобного».54

Еще одним свидетельством того, что Уайт не придерживалась такого взгляда на боговдохновенность являются те исправления, которые были сделаны в книге Великая Борьба издания 1911 года.55 Наряду с грамматическими исправлениями ее рукописей, которые были сделаны в 1910 году, она просила В. В. Прескотта (W. W. Prescott) проверить историческую часть книги. Будучи защитником взглядов Гауссена о вербальной инспирации,56 Прескотт посчитал затруднительным для себя это предложение: исправлять труды боговдохновенного пророка
.
57


Это обстоятельство очевидно стало решающим фактором в формировании представлений Прескотта об инспирации. Он считал, что Писание имеет вербальную инспирацию, а труды Елены Уайт ( нет
.
58
 В 1911 году по этому поводу, т.е. в связи с пересмотром книги Великая Борьба выступил сын Елены Уайт, Уильям. Он утверждал, что его мать «никогда не считала себя авторитетом в области истории и никогда не придерживалась теории вербальной инспирации»
.
59


В том же году в противовес позиции Уильяма и в защиту теории вербальной инспирации выступил Мильтон К. Вилкокс (Milton C. Wilcox). В своей книге Вопросы и ответы (Questions and Answers) он заявлял о том, что «слова оригинала, посредством которых пророк или апостол доносили весть» были инспирированы. «Не личность», согласно Вилкоксу, а «Слово было боговдохновенным»
.
60
 



Позиция Елены Уайт по вопросу инспирации. В рассматриваемый нами период времени (1883-1915) Елена Уайт в своих трудах сделала целый ряд важных заявлений по поводу инспирации
.
61


Для нее боговдохновенность Писания являлась тайной сравнимой с тайной воплощения Христова. Она утверждала, что как Христос имел и божественную, и человеческую природу (Ин.1:14), так и «Библия - это Богом ниспосланная истина выраженная человеческим языком - представляет собой единство божественного и человеческого»
.
62
 Это настолько гармоничное единство, что его можно проследить во всем Священном Писании (См. 2 Тим.3:16), что сказанное человеком является и словом Божьим
,
63
 и никто ни вправе утверждать, что в Библии «есть что-то богодухновенное, а что-то ( нет»
,
64
 или указывать на «различные степени инспирации»
.
65


В ответ на теорию механической инспирации Елена Уайт писала в 1886 году, что «авторы Священного Писания являются не пером Божьим, а Его писателями». Она поясняла это следующим образом:




Исполненные Духом были не слова Писания, а люди, писавшие его. Инспирация оказывала воздействие не на слова или выражения, которые использовал автор, а на самого человека, который под влиянием Духа Святого был исполнен мыслями свыше. Слова же несли на себе печать личности автора
.
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В отличие от теории инспирации основ мысли 
(англ. seminal thought; прим. Пер.)
, т.е.  что лишь общий ход мыслей был инспирирован, Елена Уайт объясняла, что «слова Господни были записаны так, как они диктовались Святым Духом, но без жесткого контроля за самой работой»
.
67
 О себе же она говорила, что она «зависима от Духа Божьего как в получении, так и в передаче и описании видения»
.
68


Кажущиеся на первый взгляд противоречия между этими утверждениями обретают в гармонию в следующей цитате из ее трудов:




Несмотря на то, что  я зависима от Духа Божьего в описании данных мне видений, равно как
 и в обретении их, все же слова
, которые я использую при  выражении того, что я видела, принадлежат мне, за исключением, пожалуй, тех, которые были произнесены самим ангелом, которые я всегда заключаю как цитату в кавычки
.
69




Елена Уайт признавала, что в Священном Писании есть некоторые 
трудные
 для понимания места, однако мне не удалось обнаружить ни одного ее высказывания, в котором она бы упоминала о каких бы то ни было ошибках в Библии. Подобно авторам Нового завета, которые нигде не обмолвились о подобных ошибках в Ветхом завете, она, в свою очередь так же относилась ко всему канону Писания.

Трудности, с которыми можно встретиться в Священном Писании, служили для нее не «аргументом против Библии», а «ясным доказательством того, что она имеет Божественную природу инспирации». В то время как «путь спасения» понятен для скромных, смиренных и не высокообразованных, тайны Священного Писания бросают вызов «лучшим умам человечества»
.
70
 Говоря об этих тайнах, Елена Уайт предостерегала, что хотя многие 




одаренные люди посвящают время молитвенному изучению Писания, все же Библия содержит множество отрывков, которые до конца не ясны. Некоторые из них так и не будут в совершенстве постигнуты до тех пор, пока Сам Христос в будущей жизни не объяснит их. Те тайны, которые человеческий разум не в силах вместить, будут оставаться сокрытыми. Противники будут выискивать аргументы против тех мест Священного Писания, о которых лучше молчать
.
71




Допуская, с одной стороны, что человеческий язык, на котором написано Писание «несовершенен», она в то же самое время, твердо держалась того, что Слово Божье «непогрешимо» и должно быть принято «таким, каким оно есть»
.
72
 Она постоянно утверждала, что в Библии, в описании истории Израиля узнавался почерк «непогрешимого пера боговдохновенности», отмеченный поразительной точностью
.
73
 Уайт указывала на Писание, как на «безошибочный стандарт», мерило, по которому должно проверять «научные человеческие идеи»
.
74
 Поэтому, писала она, «Священное Писание необходимо принимать как авторитетное, непогрешимое откровение Божественной воли»
.
75


В виду того, что «наш ограниченный ум не в силах постичь безграничное», у слабого человека нет другого пути, как только в благоговении размышлять и изучать Писание
.
76
 Она отмечала также, что




несколько писателей представят тот или иной вопрос с разных точек зрения, высвечивая различные его грани, но, обязательно найдутся беспечные, поверхностные читатели, которые будут указывать на различные расхождения и противоречия там, где вдумчивый, проницательный, с благоговением подходящий к изучению исследователь обнаружит все объединяющую гармонию
.
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Примечательным является также и тот факт, что Елена Уайт, цитируя в своих трудах Священное Писание, использовала различные переводы Библии
.
78
 Использование различных переводов было характерно и для других ее современников, членов адвентистской церкви
.
79
 Это важный момент, ибо позже среди адвентистов возникли споры о надежности некоторых английских переводов Библии
.
80


Итак, как можно заметить из дебатов, которые велись между адвентистами и представителями школы высшего критицизма, к концу 19-го (
 
началу 20-го в.в. адвентисты седьмого дня относились к Библии, как к безошибочному и имеющему полное право на доверие Слову Божьему
.
81
 Еще одним примером этого может быть свидетельство Чарльза М. Сноу (Charles M. Snow), который в 1912 г. писал:




«Те, кто утверждают, что Слово Божье инспирировано, но небезгрешно, они подобно сатане, уже с земли бросают вызов Богу. Когда человек берет на себя право судить слова и дела Господни, тогда восстание, поразившее небо, разворачивается на земле»
.
82




Как уже было замечено, в рассматриваемом нами выше периоде (1883-1915), среди адвентистов седьмого дня произошел поворот от внешних  споров к осознанию природы боговдохновенности. Важно также, что это был период, когда Елена Уайт сделала наиболее значительные и взвешенные заявления по этому поводу. И после ее смерти 16 июля 1915 этот вопрос изучался вновь и вновь в исследованиях, посвященных учению о боговдохновенности Священного Писания.








Резюме





Как видно из этого краткого обзора, в первые 70 лет истории адвентистской церкви существовали различные взгляды на природу инспирации, в особенности это касается периода времени с 1883 по 1915 годы.

Адвентисты, соблюдающие субботу унаследовали свои взгляды на Писание, как на «непогрешимое» Слово Божие, от Вильяма Миллера. Этих взглядов они придерживались первых сорок лет своей истории (1844-1883). Это ясно видно из тех споров, которые они вели с неверующими, нападавшими на авторитет Библии, а также из тех статей, которые помещены в Ревью, и некоторых статей, написанных неадвентистскими авторами, разделявшими подобные взгляды.

Начиная с 80-х годов и до смерти Елены Уайт традиционная точка зрения по вопросу инспирации отрицалась теми, кто получил обличение Е. Уайт в свой адрес или был шокирован мыслью о том, что боговдохновенные труды могут пересматриваться и улучшаться автором.

К этому же времени относятся самые важные высказывания Е. Уайт по вопросу инспирации. В отличии от представителей высшего критицизма адвентисты седьмого дня продолжали относиться к Библии, как к "непогрешимому" Слову Божьему.
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