ПОЭТИКА ЛИТЕРАТУРНОЙ АЛЛЮЗИИ

Поcтановка проблемы: интуиция и определение

Литературные критики, при определении «аллюзии» больше опираются на интуицию, чем на четкое определение. Эта интуиция привела в конечном итоге даже к определению «литературная аллюзия» Т. о. в словарях определением аллюзии является косвенная ссылка на известный факт(синонимично с «намеком»), критическая интуиция выраженная в литературной аллюзии это известный факт содержащийся в литературных трудах. Но это смутное определение по двум причинам: а) считается что такая аллюзия встречается лишь в литературе б) тогда все аллюзии встречающиеся в литературе принадлежат к этому («литературному») классу  «Косвенные или казуальные ссылки»  изобилуют как в литературе так и в других формах лингвистической коммуникации. Таким образом, если нет четкого отличительного определения «литературной аллюзии» нет смысла дифференцировать литературную аллюзия от нелитературной И соответственно если нет четкой отличительного типа ссылочной формы то оно также не имеет смысла. Очевидно, что не все литературные аллюзии принадлежит лишь литературе и не все аллюзии достояние исключительно литературы. 

Если литературная алюзия была боле четко определена и мене полагалась га интуицию, было бы меньше неясность. 

Одним из видных теоретиков этого дела был Гойский, который ввел различие между литературной и простой аллюзией  и заявил, что  всякая аллюзия в литературном труде является литературной. Многие другие авторы работали над этой темой изучая труды видных мастеров, но при этом главное внимание уделяли особенностям конкретных авторов Т.о. хотя с одной стороны внимание уделяется объяснению и описанию индивидуальных аллюзией, теория аллюзии остаться нераскрытой. (Лорри Нельсон приводит замечательный анализ литературной аллюзии  после прочтения поэмы Боделара. Он приводит две главные характеристики литературной аллюзии: ссылка на прежний текст и его активация.  Но теоретического развитие эта работа не имеет. Он рассматривает «заимствование» которое не активирует тот текст из которого оно взято как мене сложную литературную аллюзию. Т.о он видит различие в степени где его собственное понимание выступает в роли критерия. )  

Очень важно, во избежание негативных последствий иметь четкое определение этому термину. Ясные ссылки на роман, пьесу, событие, протагониста и т.д. 

..........................................

Тот акт, что читатель интуитивно отвергает многие категории аллюзии сделанной Морьером, и напротив принятие интуитивно отвергнутых им алюзий или классифицированных как проблематичных Минером Абрамсом - обозначает тот факт. что их нужно переопределить.  Расстояние между интуицией и четким определением может быть преодолена через тщательное исследование . Лингвистическая и критическая интуиция которая указала на корни литературной аллюзии в среде общего определения аллюзии как таковой, но также указала и на различия - следует принимать в расчет. Даже факт применения прилагательного «литературная» для описания явления. Которое не ограничено лишь литературными рамами, может быть оправдано. Поскольку мы имеем дело с литературой аллюзией, как литературным приемом. Адекватная поэтика литературной аллюзии должна начаться с четкого определения этого явления, как литературного приема. 

2 Литературная аллюзия: определение и описание

Литературная аллюзия - это прием для одновременной активации двух текстов. 

( Прим. «текст» это термин для описания тесно или близко записанных (почти всегда вербально) систем которые активируются литературно аллюзией.  Читатель однако должен учитывать аналогию между литературным текстом, музыкальным шедевром и живописью. Вполне возможно а в некоторых уколах даже обычно, делать аллюзию одного музыкального произведения или картины на другое. В понимании специфического «языка» искусства  структура аллюзии, ее потенциальное функционирование, и процесс актуализации - идентичны, а аллюзия из одной области искусства на другую(напр. из литературы на музыку) более проблематична, т.к. это включает процесс «трансляцию» работы на которую делается ссылка(или аспекты ее) на язык самой работы.)  

Активация достигается через манипуляцию со специальным указателем: «сигнал» характеризуется более широким ссылочным материалом(референтом). Этот материал - всегда независимый текст. Одновременная  активация двух текстов связанных таким обр. приводит к формированию межтекстовых паттернов природа которых не может быть предсказана. (Прим. «свободная» природа межтекстовых паттернов  - отличительная черта литерат. алл. От других  близких к ней текстовых приемов для связи текстов, такие, как пародия, pastiche)

Согласно этому определению литературная алл. отличатся от обычной аллюзии(т.е. «намека» на известный факт) в отношении природы сигнала и референта, также как конечного продукта и процесса актуализации. Когда аллюзия определяется как «косвенная ссылка» - используемый сигнал имеет лишь тех референтов, которые могут быть в реконструированном мире текста с аллюзией(т.е. быть в гармонии с ним, быть в контексте(прим. перев)); следовательно его значение определятся данным контекстом.   В ЛА как определено выше, тот же сигнал указывает на другой текст(более широкий референт) в котором символ, составляющий сигнал может отличаться по своему значению(ям). Эти конкретные значения, референты принадлежащие к реконструированному миру поднимаемого текста, являются независимыми  и могут даже быть не совместимы с реконструированным миром текста  с аллюзией. Это дополнительный аспект , встроенного направляющего сигнала часто называют аллюзией; но чтобы не путать это с приемом, который этот механизм запускает я ввожу термин «маркер» для последнего. Маркер всегда идентифицируем как элемент или паттерн принадлежащий к другому независимому тексту. Это истинно даже если паттерн  это заголовок работы или имя протагониста. 

Принадлежа к другой, большей, независимой (т.е. поднимаемому тексту) системе, маркер поддерживает метонимическую структуру взаимоотношения сигнал-референт которая характеризует все аллюзии: «объект» представляется посредстом одного из своих компонентов или одной из систем. К которой он принадлежит. Метонимическая структура , с другой стороны, так же имеет свои «опоры». В термина конечного продукта, образования интертекстуальных паттернов, маркер - независимо от его формы - используется для активации независимых элементов из поднимаемого текста. К ним не дается прямая ссылка. Используемый сигнал должен быть наиболее прозрачным, ясно обозначающим текст на который делается аллюзия; но непосредственная идентификация  текста источника не заменяет активацию элементов, которые нуждаются в определении. Эти элементы могут быть вторичными (слабее по отношен к элементам которые лучше всего представляют данных текст но  они находятся главным образом в терминах актуализированной аллюзии. Т о  текст содержащий текст с А и его специфические требования  вызывают смещение в иерархии репрезентационных элементов в первоначальной системе. Ссылаясь на шекспировского Гамлета через имя его героя - это скорее прямая репрезентация пьесы(или героя); но это косвенный способ ссылки на нерешительность трусость(противоположности героизму); или мыслям о самоубийстве. Это, тем не менее, некоторые из элементов относящиеся к актуализации аллюзии Т С Элиот на Гамлета в «The love song of J Alfred Prufrock» 

Выше приведенные примеры помогают сделать ударение на общем основании для всех аллюзии  - элементе косвенной ссылки. В тоже время это ясно иллюстрирует различие ЛА не только в отношении маркера но и в терминах конечного продукта. Активация косвенно поднимаемых элементов из независимого текста  для образования интертекстуальных паттернов это операция совершенно отличная от идентификации скрытого референта, замещении наиболее прямой репрезентации signifie  на  signifiant и реализацию различных побочных продуктов вызванных конкретным способом ссылки. (Прим. очевидно, что это различные побочные продукты вызванные выбором менее очевидной (прямой или законченной) репрезентаций ). Среди этих побочных продуктов можно привести: (объявленная невинность чтобы избежать) похоти или неразумного общения, демонстрация эрудиции, принадлежность к власти, экономия времени, откровение характера, выражение отношения, налаживание связи между двумя «конспираторами», или приведение в замешательство наивного слушателя. Независимо от причины - и следовательно побочных продуктов - для манипуляции с А подобного вида, окончательная цель остается ограниченной идентификацией референтов и реализаций спец. Эффектов.)  Идентификация скрытых референтов и реализация побочных продуктов  - части поиска ЛА; но они лишь малая часть этого процесса. Замена одного  signifiant на другой - самый важный элемент в определении А в  целом - никогда не имеет места при определении ЛА. 

Более сложный процесс определения ЛА моно представить как движение,  начинающееся с определения маркера и заканчивающееся межтекстуальными паттернами. Читатель должен определить маркера прежде чем продолжать поиск. Это определение  состоит из определения первоначальной формы маркера , и, в большинстве случаев, это приводит к определению текста в котором он изначально появился. Установление первоначальной формы маркера может быть достаточно для более полной интерпретации сигнала, как это выглядит в тексте с аллюзией.

Определение более широкого «референта» маркера, поднимаемого текста, необходимо ля межтекстуальных паттернов наряду с определением маркера как такового. Процесс может быть грубо суммирован в четыре стадии( аббревиатура вводится для экономии при дальнейшем анализе).:

2.1  Определение маркера(+мр) в данном сигнале (С):

Такое определение состоит в идентификации элементов маркера, как принадлежащих к независимому референтному тексту (РТ). Определение зависит от формальной идентификации. Искаженное цитирование или уникальное существительное в новом склонении - это примеры маркеров, которые различимы как принадлежащие к новой системе несмотря на новую форму. Поэтому полезно будет различать между «маркером»(маркирующий элемент, который может быть в тексте с А) и «маркированным»(+мн)(те же элементы, как они содержатся в поднимаемом тексте)Точная цитата или имя, если используется для запуска А  - это примеры маркера и «маркированного», которые формально одинаковы (Т.е. маркер это цитата в тексте с А, а маркированный - это тот же элемент в тексте на который идет аллюзия (прим перев)) 

2.2  Идентификация поднимаемого текста.(РТ)

Эта стадия - тривиальный и очевидный результат первого этапа. Однако есть моменты(т.е. характеристики(?)ccollocations обусловленные культурной средой) в которых определение лишь «маркированного» легче для толкователя, и может быть необходимо для завершения третьей стадии. Это может произойти, когда маркер и «маркированный» формально и семантически отличаются. (*использование частей идиом и поговорок(?) поднимает проблему о минимальных границах поднимаемого текста и соответственно проблемы взаимоотношения между А и всеми формами of punning Хотя я и утверждаю что А может быть и на идиомы и поговорки, я не обсуждаю это  данной работе. См Toury (1973) о поговорках)
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