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Христология вселенских соборов

Постановка вопроса о личности Христа

Спор о Христе есть всегда спор о природе человека и об его назначении.

Христос – Бог или творение, от этого зависело соединяет ли Он действительно Бога и человека или между ними все та же пропасть.

Никейский символ поставил следующие вопросы. “Если во Христе с человеком соединен Бог, то как возможно такое соединение и что в нем может означать человек? Таким образом, проблема в следующем: в чем смысл подвига Христова? От разрешения этого зависело самое главное, вопрос спасения человека, его участие в спасении.


Ариане христологический вопрос оставили в стороне, для них он не представлял никакой трудности: соединение конечного Божества с конечным человеком мыслится легче, чем бесконечного Божества с конечным человеком. Афанасий Великий говорил: у ариан человеческая плоть в Христе была лишь внешним покровом Божества, которое заменяло в нем душу. Лукий Александр последователь Ария утверждал: “верую в Единого Господа воплотившегося, но не вочеловечившегося, потому что не душу человеческую принял Он, но стал плотью, не два естества,... Он не был совершенный человек, вместо человеческой души, Бог во плоти.” Ариане, по сути, были предтечами будущего монофизитства.

Вопрос христологии был поставлен и развит благодаря спору между двумя древними христианскими школами богословия. Антиохийская школа была известна своим тяготением к взглядам Аристотеля, она проповедовала историческое – буквальное понимание Священного Писания. Александрийская школа, со своей стороны, придерживалась учения Платона и через это учение смотрела на Библию, ярчайшим представителем ее был Ориген, который сделал одну из первых попыток синтезировать древнегреческую философию и учение Христа. Александрийская школа выдвинула аллегорический метод толкования Писания.

Начало положил богословский спор между Несторием- патриархом Константинопольским и Кириллом – патриархом Александрийским. Несторий был учеником Диодора Тарсийского и Феодора Монсуетского, которые были трезвыми философами, отличными экзегетами, строгими аскетами и убежденными никейцами. Они считали, что Божество и человечество являются противоположностями, которые просто не могут быть сплавлены. Христос состоит из двух раздельных природ: Бог-Логос воспринял отдельного человека, до известной степени соединился с ним, т.е. вселился в Него. Логос жил во Христе как во храме. Человеческая природа субстанционально не изменилась, но мало помалу развивалась, совершенствовалась. О воплощении в прямом смысле не было и речи, можно говорить только о восприятии человека со стороны Логоса. Поэтому называть Марию богородицей – абсурд. Все в деятельности Христа делилось на человеческое и Божеское. В конце концов Иисус стал обожествленным человеком. Несторий всецело разделял учение своих учителей.

Кирилл в противоположность Несторию видел всю суть спасения человека в тесном единении Отца и Сына. Кирилл был учеником св. Афанасия. По учению Кирилла Божество как бы заменило или поглотило во Христе человечество. Соединившись с человеческой природой Христос остался тем же Самым каким Он был до воплощения. Он как бы присоединил к себе человеческое оставшись неизменным Богом. Божество человеческое естество сделало Своим. Соединившегося с ним Бога родила Дева телесно, поэтому вполне очевидно Дева – Богородица. Во многом Кирилл был похож на Апполинария, еще одного еретика, который учил незадолго до этого, что Божественная природа во Христе преобладает над человеческой. Высказывания Кирилла и Апполинария кстати в дальнейшем частенько путали.

Конечно, довольно трудно передать смысл учения о природе Христа, так как это непостижимый разуму человека вопрос. Но тем не менее в дальнейшем многим казалось опасным учения Кирилла тем, что он как бы терял из виду человеческую природу Христа, она как бы растворялась полностью в Божестве и тем самым видели в этом другую крайность противоположную Несторию, умаление подвига Христова, ведь если Он оставался Всемогущим Богом, то в чем Его подвиг как Богочеловека?

Третий Вселенский собор, 431 г. Ефес.

Кирилл пишет папе римскому письмо с осуждением Нестория. Папа собирает собор в Риме и в 430 году учение Нестория осуждает римский епископский собор. Но Несторий был в Константинополе – столице и естественно имел рычаги воздействия на императора. Он уговорил последнего созвать собор и решить спорный вопрос. Несторий отчасти рассчитывал на восточных отцов Церкви. Они поддерживали Нестория скорее не потому, что полностью разделяли его взгляды но более в пику Кириллу. Дело в том, что восточные отцы увидели во взглядах Кирилла не менее опасную ересь, чем у Нестория. Положение складывалось так, что против Кирилла формировался мощный блок противников – сторонников Нестория, восточных отцов и императора, дело шло к анафеме. Но Кирилл был не только богословом, но и умелым политиком в таких делах как собор. Он не стал дожидаться приезда каравана с восточными отцами и первым открыл собор, на который уже собрались его сторонники, назначенный императором в небезызвестном городе Ефесе в 431г. Опоздавшие и возмущенные восточные отцы попытались изменить ситуацию, и созвали свой собор, на котором они осудили Кирилла, но было поздно (яркий пример недостатка древнего транспорта) собор уже, по сути, завершил работу и осудил Нестория. Собор в Ефесе полностью подтвердил никейский символ веры, но он так и не решил спора Кирилла и Нестория, а лишь подлил масло в огонь, спор продолжался и никто, даже император не мог его потушить. Спор продолжился теперь между Кириллом и восточными отцами, т.к. Несторий вскоре после собора сошел с исторической сцены, он по собственному желанию удалился в любимым монастырь недалеко от Антиохии, потом был отправлен в ссылку в Петру Аравийскую, затем в оазис в Египте, где в отдалении и скончался после 439г.

Отвергнув несторианство собор в Ефесе не дал никаких точных богословских определений относительно вопроса христологии. Побуждаемые императором стороны продолжали искать компромисс, и он был вскоре найден в Антиохийской унии. В конце 432 г. Павел Эмесский – умеренный из числа восточных отцов был послан в Александрию со следующим изложением веры восточных:

“...Господь наш Иисус Христос, единородный Сын Божий, есть совершенный Бог и совершенный человек (состоящий) из разумной души и тела; что Он рожден прежде веков по Божеству, а в последнее время ради нас и нашего спасения, от Девы Марии – по человечеству, ибо в Нем совершилось соединение двух естеств. Почему мы и исповедуем одного Сына, одного Господа. На основании такого не слитного соединения мы исповедуем Святую Деву Богородицу... Известно, что знаменитые богословы – одни из евангельских и апостольских изречений Господа обыкновенно считают общими, как принадлежащими одному лицу, другие же, по причине различия двух естеств, принимают раздельно и те из них, которые приличны Богу, относятся к Божественности Христа, недостойные же Бога – к Его человечеству.

Кирилл подписался под этим соглашением к превеликой радости православных. По сути антиохийскую унию можно считать итогом Ефеса. Но на этом дело не остановилось. По словам Шмеммана Ефес был только лишь тезисом, а антитезис был выдвинут позже.

Монофизитство


Последователи Кирилла не были так компромиссны в своих взглядах, они пошли по крайнему пути Кирилла, дорогой обожения и умаления человеческого во Христе. Немаловажную роль в этом сыграли восточные аскеты, они нашли в крайнем учении Кирилла хорошую почву для обоснования своего аскетизма. Аскеты проповедовали, что каждому во Христе открывается дорого преодолеть в себе человечность путем строгого изнурения и порабощения человеческой плоти. В конечном итоге аскеты мечтали перестать быть человеком и как бы обожиться. (выходит в какой то мере стать Богом? авт.). Тут вспоминается известная цитата из Афанасия “Бог вочеловечился, чтобы человек обожился”. 


Таким образом, поглотив человеческое Божеством, Христос имел одну Божественную природу (миафизис). Так родилось учение монофизитов.


По словам проф. Болотова монофизитство слагается из двух моментов: материального и формального. Первый решает вопрос о характере, качестве человеческой природы во Христе, второй занимается количественной стороной утверждая во Христе бытие одной природы а не двух. В строгом смысле нельзя считать, что монофизиты превращали человека в Бога, смешивали его с Ним так, что Божество поглощало человечество. Не отрицая человечества во Христе, монофизиты думали доказать свою доктрину о единой природе Христа, дав особое выяснение Его человечества.


Дело монофизитов подхватил архиепископ Евтих, довольно авторитетный человек среди всего восточного монашества. Он учил, что Иисус Христос “из двух природ”, а после единения, или воплощения у Него уже одна природа. С материальной точки зрения он держался мысли о иносущии тела Христова нашему (телу), отвергая мысль, что оно было принесено с неба. Диоскор держался этой же линии, он не находил возможности называть кровь Христа едино сущею крови людей по природе, но с другой стороны он признавал Христа единосущим людям через восприятие плоти. Тимофей Элур уже стоит дальше от этой позиции: “Одна природа во Христе, единственное Божество Его, хотя Он и воплотился непреложно”. Человечество Христа это не “усия” и не “фазис”. Епископ Иеропольский Филоксен первый ввел формулу “одна природа Христа, сложная, двойственная”. Еще один известный в истории богослов Север Александрийский осуждал Халкедон не за то, что он говорит о двух природах Христа, а за то, что Халкедон не говорит, “из обоих один Христос”. Далее монофизиты разделились между собой по вопросу тленности тела Христа. Они поставили вопрос: были ли Христу присущи человеческие страсти, печаль, страх, голод, жажда и т.д.

Четвертый Вселенский собор, 451 г. Халкидонский.


Евтих выступил против Феодорита Кирского, сторонника антиохийской унии 432 г. Феодорит был когда то другом Нестория и так или иначе склонялся на сторону последнего. Евтих – довольно ревностный или даже фанатичный сторонник монофизитства решил немного повоевать с сторонниками Феодорита и антиохийской унии. 8 августа 449 г. в Ефесе собрался известный в истории “разбойничий” собор. Собором руководил также ярый монофизит – Диоскор Александрийский. На соборе была устроена драка в буквальном смысле слова, били сторонников Феодорита и его самого. Посланник папы, который был на соборе еле смог вырваться, чтобы сообщить в Рим о жестоком произволе со стороны Евтиха. Дело накалилось и император обьявил о созыве собора. Кстати императоры всегда с огорчением смотрели на раздоры внутри Церкви, ведь им необходимо было единство и единая Церковь. Так собор 8 октября 451 г. в Халкидоне, должен был решить затянувшийся спор монофизитов и православных (сторонников умеренной линии).


Главную роль на соборе играли папские легаты. Папа сам придерживался линии антиохийской унии 432 г. Через своих легатов папа обратился с письмом к собору которое потом сыграло большую роль в решениях собора. Вот некоторые выдержки из этого письма поясняющие его взгляды на христологию:

“Сын совечен Отцу и ничем не разнствует от Отца ... от вечного совечный, а не позднейший по времени, не низший по власти, не разнственный Отца, не отдельный по существу. От Вечного Отца Вечный Единородный родился от Святого Духа. Это временное рождение ничего не убавило у того Божественного и вечного рождения и ничего к нему не прибавило, но всецело предало Себя на спасение заблудшегося человека... ибо мы не могли бы победить виновника греха и смерти если бы нашего естества не усвоил Он. Оба естества сохраняют свои свойства без всякого ущерба. Как образ Божий не уничтожает образ раба, так и образ раба не умаляет образ Бога... Каждое из двух естеств в соединении с другим действует так как ему свойственно. ( т.е когда Христос уставал, жаждал и алкал действовало человеческое естество, а когда творил чудеса Божеское. прим авт.). .. Ибо хотя в Господе Иисусе одно лицо - Бог и человек; однако иное то, откуда происходит общее того и другого уничижение, и иное то, откуда проистекает общее их прославление. От нашего (в Нем естества) у Него есть меньшее Отца человечество, а от Отца у Него есть равное с Отцом Божество (смерть Он потерпел не Божеством а человечеством. авт.). ... Не полезно во спасение, и одиночество опасно - прознавать во Христе Иисусе или только Бога без человека, или лишь человека без Бога.”

 
Исповедовав две природы во Христе собор принял позицию папы Льва, осудил собор 449 г. и Диоскора как главного виновника бесчинства. На соборе был принят известный Халкидонский догмат веры (орос), который определил в дальнейшем весь ход христологических споров. 


Догмат исповедовал “Одного и того же Христа, Сына, Господа, Единородного в двух природах неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно познаваемого... так, что соединением нисколько не нарушается различие природ, но сохраняется особенность каждой и они соединяются в одно лицо и одну ипостась; не рассекаемого или разделяемого на два лица, но одного и того же Сына и Единородного, Бога Слова, Господа нашего Иисуса Христа”.


Халкидонский собор сделал очень важное решение в вопросе понимания человека и Бога. Бог приходит к человеку, не для того, чтобы умалить его, но чтобы Божественную личность сделать личностью человеческой. Если по словам Шмеммана Ефес был тезисом а монофизитство антитезисом, то Халкидон можно считать синтезом. Халкидонский догмат явился основой православия в вопросе христологии, он был составлен на довольно трезвом языке антиохийцев.

Разделение восточной Церкви.


Но монахи не сдавались. Монашеское движение Сирии и Египта организовало сильное сопротивление решениям Халкидона, император даже вынужден был прибегнуть к военной силе, чтобы сохранить прохалкидонских священников в Египте. Монашество посчитало Халкидон отходом к несторианству, тем более, что на этом соборе был оправдан Феодорит Кирский, бывший друг Нестория. Кроме этого противодействие Халкидону было связано с политической борьбой за влияние между Александрией и Константинополем – двумя важнейшими политическими центрами империи. Борьба против “двух природ” была борьбой и против Константинополя как такового.


С этого времени отношение Константинополя к монофизитству менялось со временем и с течением обстоятельств. В марте 457 г. в Александрии народ избрал монофизита патриарха Тимофея Элура, Протерий – халкидонский патриарх, был убит. В 475 г. монофизиты захватили антиохийскую кафедру избрав на нее Петра Фулона. Власть, боясь народа поддержала монофизитов. Василий издал энклитику в которой он осудила Халкедонский собор. Зенон сделал тоже в 482 г. Римскому папе не понравилось такое отношение к решениям Халкидона в результате в 484 г. произошел первый серьезный разрыв в отношениях востока и запада. Разрыв этот продолжался до 518 г. т.к. император Анастасий (491-518) открыто поддерживал монофизитов. 

Разрыв отношений между Римом и Константинополем конечно был не только по христологическим вопросам но и по вопросам политическим. Вообще надо сказать, что в христологических вопросах не последнюю роль играла политическая власть империи. Так например Юстиниан попытался восстановить единую империю и он отнюдь не равнодушно относился к христологическим спорам в Церкви. Для достижения своих имперских целей ему нужно было восстановить мир в Церкви. Юстиниан понимал Церковь как душу империи и видел в ней источник единения народов империи. Посему он помирил православный восток с Римом и стал на сторону Халкидона в борьбе с монофизитством, но он стремился к единству и с 531 г. он меняет свой курс по отношению к монофизитам, дает им послабление. Юстиниан ведет интересную политику “и вашим и нашим”. В 533 г. прошел трехдневный диспут православных и монофизитов который так и обернулся ничем. Интересно, что Феодора – жена императора благосклонно относилась к монофизитам, приглашая их в Константинополь. Она поставила в столице монофизита патриарха Мину. Но когда приехал папа в Константинополь то он поднял скандал по этому поводу, Мину заменили православным патриархом а против монофизитов начался новый террор. В 536 г. вышел эдикт осуждающий монофизитство. Все это в результате привело к расколу среди восточной Церкви. От нее окончательно отделились сирийская и египетские (коптские) церкви.

Пятый вселенский собор, 553 г. Константинополь.


К пятому вселенскому собору привел всплеск оригенизма. Возрождение оригенизма связано с тяготением к эллинизму и философской рационализации христианства. Опасность заключалась в спиритуализации христианства, в незаметном развоплощении человека, замене спасения созерцанием. Осуждение оригенизма повлияло на христологические споры в связи с интригами некоего прооригенски настроенного патриарха Кесарии Кападокийской Феодора Аскиды. Последний видимо в отместку на осуждение учения Оригена повлиял на императора, чтобы были осуждены три известных богослова сторонники Нестория которых оправдал Халкидон. Это были Феодор Мопсуэтский, Феодорит Кирский и Ива Эдесский. Осуждение этих богословов фактически было новое наступление на Халкидон. В это дело вмешался, вернее его вмешали, папа Вегилий, который под сильным нажимом императора поддержал осуждение “трех глав”. Вегилий попал в сложную ситуацию, ведь христианский запад отвергал такое решение. Вновь назрела необходимость созыва вселенского собора.


Собор был созван 5 мая 553 г. в Константинополе. Собор осудил учение Оригена и вместе с тем при умелом руководстве Юстиниана осудил “трех глав”.

Шмемман пишет, что в принципе это не было поражение Халкедона, он говорит, что скорее наоборот, решения этого собора помогли избежать крайних - несторианских взглядов в христологии Церкви.

Монофилитство

После Юстиниана Ираклий продолжает попытки примирения богословов. Ираклию так же как и Юстиниану нужен мир. Он ведет войну с Персией не востоке и нуждается в примирении с восточными церквями, для этого он использует хитрый богословский трюк, известный под названием монофилитство.


Ираклий поднимает спор о воли Христа, он использует учение монофилитов, чтобы вернуть монофизитов в восточную Церковь. Конечно Ираклий не сам додумался до этого, ему подсказали монофилиты.


 Монофилиты отвергали Халкидон т.к. им казалось, что в двух природах разделяется Христос, отрицается единство Его личности, умаляется подвиг и жертва. Монофилиты попытались истолковать Халкидон в приемлемой для монофизитов форме. Из области метафизической они переходят в область психологическую. Собственно вопрос ставиться следующим образом: в каком отношении к природам и ипостаси находяться различные проявления в богочеловеческой жизни Христа. В решении данного вопроса могли намечатся два основных направления. Первое, считать единым носителем всех Божественных и человеческих решений и действий только Божественную ипостась, или, второй путь, остановить внимание на двух цельных природах во Христе, которым свойственно два рода действий. В первом случае волю можно было бы отнести к Божественному лицу Иисуса Христа, т.е. считать ее единой. Но во втором случае можно было усмотреть ее как неотъемлемую принадлежность каждой из двух природ, т.е. полагать во Христе две воли. Монофилиты выбрали первое решение этого вопроса.


 Они говорят следующее. Во Христе две природы но одно действие, одна воля. Таким образом две природы Христа на деле ничем не выражаются. В этом и заключается некий компромисс с монофизитами. Монофилиты объясняют, что в Халкидонском символе нет таких двух природ, которые равносильны двум ипостасям т.е. двум личностям. 


Такой богословский компромисс предлогает Ираклию инициатор монофилитства Сергий Константинопольский. Ираклий подхватывает эту идею, через Кира - патриарха Александрии идея претворяется в практику, рождается уния 633 г., которую впрочем не поддержали ни православные ни монофизиты. Вот отрывок из этого документа: “Один и тот же Христос и Сын совершает Божеское и человеческое единым богомужным действием.”


Проблема была в том, что “Богодвижность” (т.е. всецелое подчинение человеческой природы во Христе Божественной, так что Бог источник всех человеческих действий Христа) монофилиты вслед за сервирианами, понимали как пассивность человеческого во Христе. Действие Бога во Христе они сравнивали с действием души в человеческом теле, но это умаляло свободу человеческого в самой его богодвижности, потому, что тело не свободно в своем подчинении душе. Монофилиты боялись признать “естественную жизнеспособность человеческого во Христе, смешивая ее с “независимостью” и человеческое для них оставалось неизменно пассивным” (прот. Фроловский).


Монофилитство снова урезало полноту человечества Христа, человека Христа лишало того, без чего человек остается пустой формой: человеческого действия, человеческой воли.


Против монофилитов выступает талантливый богослов монах Софроний. Его богословие пугает Сергия и тот начинает сдавать позиции. Сергий пытаясь настроить папу Гонория против Софрония пишет ему письмо - ловушку, в котором он излагает следующее: “Согласно с учением всех Вселенских соборов, единый и тот же Господь Иисус Христос производит все Свои действия; потому не стоит рассуждать ни об одной ни об двух энергиях и довольствоваться признанием одной воли во Христе. Выражение “одно действие” хотя и встречается у некоторых отцов, производит на неопытных устрашающее впечатление, т.к. они полагают, что этим выражением отрицается двойство природы во Христе. С другой стороны и выражение “два действия” соблазняет многих, так как оно ни у одного отца не встречается и ведет к заключению о двух, противоположных друг другу волях и через это вводит двух волящих, что совершенно нечестиво”. Гонорий клюнул на этот крючек и дал ответ: “Единое исповедуем хотение Господа Иисуса Христа.” Гонорий теперь становиться как бы союзником Сергия монофилита.

Шестой Вселенский собор, 681 г. Трульский.


В 637 г. Софроний умер и Ираклий издал в 638 г.“Эктезис” – монофилитское изложение веры для всей Церкви. В основе этого документа лежало послание Сергия: “Совершенно нечестиво признавать во Христе двух, противоположно волящих. Если Несторий не осмеливался говорить о двух хотениях, а напротив указывал на тождество воли, то, таким образом, возможно для православных признавать во Христе две воли?”


Надо заметить что, до этого вопрос шел о греческом слове “энергео”, т.е. действие, теперь Сергий использует слово “телема” т.е. воля. Этим самым указ знаменует собой новый поворот в монофилитском споре, собственно с этого момента он становиться монофелитским.


На западе монофилитство вызвало бурю протестов. В 648 г. в Риме на соборе папа Мартин осуждает монофилитство, вся западная церковь поддерживает его в этом. За это же имперские власти начинают преследовать Мартина. Мартина и его сподвижника Максима Исповедника в конце концов замучили в имперский застенках за отказ принять монофилитство.


Когда Ираклий умер, его приемник Константин Погонат созвал шестой вселенский собор 680-681 г. в Константинополе (Трульский собор). монофилитство было отвергнуто а Халкидонский догмат дополнился догматом о двух волях во Христе. Вот, что он гласил:

   “...В Нем и две естественные (природные) воли, то есть хотения, и два естественных действия – нераздельно, неизменно, неразлучно, неслиянно и два естественных хотения не противоположных друг другу. Его человеческое хотение не противоречит и не противоборствует, а следует или лучше сказать подчиняется Божеству и Всемогущему хотению.”


Таким образом Халкидонский догмат был окончательно сформирован и утвержден. Несмотрая на то, что через 30 лет монофелитство было торжественно восстановлено, а Шестой Вселенский Собор осужден в дальнейшем не было больших богословских споров по поводу христологии. Такое отступление было недолгим и вскоре по вопросам христологи в Восточной Церкви установился относительный мир.

