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Введение
“Он   во всем  уподобился  братьям,
чтобы быть…первосвященником…”

(Евр 2:17)


В представлении искупительной деятельности Иисуса Христа Послание к Евреям является уникальным во всем Новом Завете. В данном документе ранней церкви Спаситель предстает пред нами и как царь Вселенной (Евр 1) и как новый Моисей (Евр 3:1-6) и как заместительная жертва ( Евр 9-10). Но уникальность данного послания обусловлена тем, что в нем Иисус Христос напрямую назван  священником. Описывая цель воплощения Господа, автор послания,  как никто другой в НЗ, подчеркивает, что Спаситель “во всем уподобился братьям, чтобы быть … первосвященником” (Евр 2:17). В данном документе, как нигде более, сопоставлению священства Нового Завета (священство Христа) и священства Ветхого Завета  (священство Аарона) отводится, чуть ли не главная роль.


В данном документе священство Христа временами сравнивается со  священством Аарона (Евр 5:1-10), временами ему противопоставляется (Евр 7). Но что характерно, всякий раз, когда автор вовлечен в типологическое сопоставление священств, он апеллирует к текстам Священного Писания. Показывая превосходство священства Христа над священством Аарона, автор Послания обращается к ВЗ текстам, записанным в Псалтири. Памятуя о том, что основное внимание в Послании к Евреям уделено именно книге Псалтирь, тексты которой цитируются явно и повсеместно, представляется интересным вопрос, использует ли автор Послания мессианские пророчества в формировании типологической парадигмы священств? Обращается ли он в представлении небесного священника Иисуса Христа к пророчествам о царе-священнике в Зах 3 и о священнике-жертве в Ис 53?
Историографический обзор


В нашем обзоре мы кратко коснемся вопроса, усматривают ли  современные комментаторы послания к Евреям аллюзии на Зах 3 в Евр 4:14-16 и аллюзии на Ис 53 в Евр 9:23-28. Если они обнаруживают данные параллели, то как понимают роль данных ВЗ отрывков в представлении священства Иисуса Христа в Послании? Более полному обзору идей современных исследователей будет посвящена отдельная глава нашего исследования. Теперь же попытаемся кратко и сжато (без критического анализа) представить представить точки зрения ведущих богословов-экзегетов относительно аллюзий на Зах 3 и Ис 53 в тексте Послания.


James Moffatt
 в своем коментарии аллюзий на Зах 3 не выявляет. Интерпретируя Евр 9:28 автор комментария видит в тексте “эхо на Ис 53:12”
, никак не комментируя роль данного ВЗ отрывка в представлении священства Иисуса Христа. 


Oscar Cullmann
 усматривает в Евр 9:28 “прямую ссылку на Ис 53:12”
, при этом, роль аллюзии исследователь никак не комментирует. В анализе титула первосвященника в Послании к Евреям исследователь на Зах 3 не ссылается.


Frederic F. Bruce

выявляет в Евр 9:23-28 структурную параллель с четвертым гимном Раба Божия (Ис 53), где фраза ‘понес грехи многих’ указывает на Ис 53:12, а фраза ‘принес Себя в жертву’ на Ис 53:10
. К сожалению исследователь никак не комментирует роль данного ВЗ отрывка в представлении священства Иисуса Христа. Данный исследователь также оспаривает предположение о том, что в Евр 4:15 имеет место “типологическая параллель между Иисусом [Христом] и Иисусом Великим Иереем из Зах 3:1”
. 

George W. Buchanan
, комментируя Евр 9:28, видит здесь аллюзию на Ис 53:12, при этом также не поясняет роль ВЗ отрывка в понимании Евр 9:23-28. Что же касается Зах 3, исследователь на данный стих в толковании священства Иисуса Христа не ссылается.

Harold W. Attridge
 полагает, что “ссылка на искупительную функцию [Христа в Евр 9:28] вызывает воспоминание о языке Гимнов Раба [из Ис 53:12]”
. Данный исследователь утверждает, что автор послания к Евреям руководствовался в написании НЗ текста не столько концепциями Ис 53, сколько использовал язык литургий первого века, содержащий тексты Ис 53
. Что касается влияния Зах 3 на формирование священнической христологии, исследователь полагает что “в послании отсутствуют обращения к образу Иисуса великого иерея, а если и есть какие то параллели, то они случайны”
. 

William L. Lane усматривает параллель между Ис 53:12 и Евр 9:28, но считает, что причина употребления языка Ис 53:12 обусловлена широким использованием данной пророческой поэмы в традициях церкви первого века
. Исследователь не апеллирует к контексту Ис 53 для понимания роли данного ВЗ отрывка в толковании Евр 9:23-28. В комментарии на тексты, представляющие Иисуса Христа как небесного священника, исследователь к Зах 3 не обращается.

Постановка проблемы и цель исследования 


Обзор мнений ведущих комментаторов Послания к Евреям показывает, что исследователи не видят в тексте послания аллюзий на Зах 3. Что касается Ис 53, то авторы комментариев усматривают вербальную параллель между Ис 53:12 LXX и Евр 9:23-28. При этом, вопрос роли Ис 53 на представление священнической парадигмы Послания к Евреям остается без ответа. Исследователи не обращают внимания на контекст ВЗ отрывка, а ищут истоки языка Евр 9:28 в литургиях и традициях ранней церкви. 


В связи с этим, цель данной работы будет состоять в выявлении ряда аллюзий на Зах 3 в Евр 4:14-16 и на Ис 53 в Евр 9:23-28. Наличие вербальных и тематических параллелей между обозначенными текстами позволит выяснить роль данных ВЗ отрывков в представлении типологической мозаики священств Нового и Ветхого Заветов в Послании к Евреям.


Выявленные параллели позволят нам с определенной долей уверенности говорить, что в представлении превосходства священства НЗ над священством ВЗ автор Послания опирался не только на определенные тексты Псалтири, но и на пророческие книги в корпусе ВЗ.

Методология


Прежде чем представить метод, в соответствии с которым мы будем проводить данное исследование, есть смысл представить специфику работы с библейской типологией, предложенную Дэвидсоном. Так как основная задача исследования состоять в выявлении вербальных и тематических параллелей между отрывками Ветхого и Нового Заветов, нам кажется уместным представить метод работы с аллюзиями. В заключение мы укажем метод достижения поставленной цели.

Метод Дэвидсона в работе с библейской типологией

На протяжении столетий богословская мысль пыталась определить природу и метод библейской типологии
. Богословы давали определение БТ на основании личных философских предпосылок, не позволяя концептуальным элементам типологического экзегезиса заявить о себе со страниц священного текста.

Richard M. Davidson, в своей докторской диссертации 
 и последующих статьях
, рассматривает вопрос природы БТ и пытается выявить структуры типологического экзегезиса. Мы представим обзор его трудов, опираясь на материал диссертации.


В первой главе диссертации исследователь, анализирует литературу, имеющую отношение к предмету и представляет два подхода в понимании природы БТ: традиционный и посткритический. 

Со времени протестантской ортодоксии до XIX века в рамках традиционного понимания природы БТ, выявились три школы: Кюкцеюса, Марша и Ферберна.


Школа Кюкцеюса говорит о двух видах типов: природных и логически выводимых. Природные типы - это типы определенные Писанием, а логически выводимые - те, которые “подчиняются аналогии веры и практики инспирированных авторов в отношении схожих случаев”
. Для метода характерно минимальное или полное отсутствие критериев оценки. Школа рассматривает в качестве логически выводимого типа каждое событие ВЗ, которое несет схожесть по отношению к НЗ истории.


Школа Марша, являясь реакцией на использование типологии Кюкцеюсом, придерживается в понимании БТ определения данного основателем: 1) Только посредством Писания мы можем выявить связь типа ВЗ с антитипом НЗ, т.е. всякая личность или событие, описанное в ВЗ, только тогда становится типом, когда Христос или Его апостолы явно говорят об этом; 2)Типы ВЗ предвосхищают (foreshadowe) деятельность Христа и события НЗ, т.е. являются пророческими по своей природе; 3) В отношении типа к антитипу имеет место предопределенная связь и предшествующий замысел.
 Представители этой школы сузили применение БТ до природных типов.


Школа Ферберна занимает промежуточную позицию между вышеуказанными школами и дает пять принципов интерпретации типа: 1)Типом не может быть греховное или запрещенное; 2) В определении существования отдельных типов нам следует руководствоваться не столько знанием, которым обладали древние, сколько руководствоваться светом Евангелия; 3)Только тогда, когда существует принцип, объединяющий тип и антитип, а не имеет место внешнее сходство, только тогда можно говорить о существовании типологической связи; 4) Тип может иметь только одно основное значение, но применяться в евангельских реалиях может не единожды; 5) Должно быть определенное развитие в движении от типа к антитипу, что включает в себя движение от низшего, телесного к высшему, духовному
.


Обобщая понимание природы БТ тремя школами, Davidson делает следующие выводы: 1) традиционный подход настаивает на том, что тип и антитип обладает реальным историческим существованием; 2) типы являются Богом назначенными предвосхищениями (foreshadowings); 3) типы по природе своей обладают предсказательной природой и устремленны в будущее; 4) между типом и антитипом имеет место связь, представленная в деталях; 5) традиционный подход принимает вертикальное измерение типологии (типом является земная реальность, антитипом является реальность небесная); 6) говорит о фиксированных принципах интерпретации
.


Высший критицизм, оспорив концепцию единства Писания, дискредитировал типологический экзегезис. Но после Второй мировой войны, представители Неоортодоксии и Библейского Теологического Движения пытались реставрировать типологический подход. Посткритическая неотипология
 основана на отличном понимании истории и откровения. Типология рассматривается как общечеловеческий способ мышления по аналогии. В данном подходе предсказательный элемент в типологии отвергается. В посткритической неотипологии можно выделить две традиции: немецкую и английскую.


Немецкая традиция представлена работами Герхарда фон Рада. Данный автор рассматривает типологию через призму концепций школы истории традиций, и видит в ней “структурные аналогии в истории предания”. Поскольку для него исторические факты и библейская керигма радикально различны, то традиции, записанные в Библии, являются конструкциями веры, а не историческими событиями. Не смотря на то, что события разобщены, вера связывает их посредством типологии. Типология не мыслится как сверхъестественная форма доказательства, а является просто проявлением общего принципа мышления по аналогии. Типологический экзегезис призван выявить “структурные аналогии” между частями ВЗ традиций и между конструкциями веры в ветхом и новом завете. Типология не фиксируется на исторических и биографических деталях, но ограничивает себя догматами веры. В типологической интерпретации текстов нет никаких герменевтических норм
. 


Английский подход представлен работами Лэмпа и Вулкома. Эти богословы, используя метод исторического критицизма, тем не менее пытаются найти рациональное объяснение типологии. По мнению Лэмпа, типология пытается раскрыть реальные соответствия (correspondences) в исторических событиях, которые имеют место благодаря “повторяющемуся ритму Божественной деятельности”. Что касается Вулкома, то в его понимании типологический экзегезис занимается поиском связей между событиями, личностями или вещами в “исторической структуре откровения”
. 


Анализируя взгляды посткритического понимания БТ, Davidson обобщает : 1) для посткритического понимания природы БТ историчность типа и антитипа не существенны; 2) В отношении между типом и антитипом имеют место аналогии/соответствия (correspondences) в пределах повторяющегося ритма божественной деятельности; 3) БТ по природе устремлена в  прошлое (пророческий элемент незначителен или вообще отсутствует); 4) предполагается наличие только общих параллельных ситуаций; 5) представители данного направления отвергают вертикальную типологию; 6) БТ не присуща какая бы то ни было системность и порядок в интерпретации
.


Во второй главе диссертации  автор проводит анализ семантического ряда слова typos. Ранее исследователи выявили два базовых значения. Слово typos может означать: 1) Матрицу или то, что оставляет отпечаток; 2) Отпечаток или результат печати или удара, т.е. то, что произведено матрицей. Davidson добавляет третье основное значение, которое ранее не принималось во внимание. Typos может означать Матрицу, которая в то же самое время является отпечатком
. Как справедливо заметил Glenny, этот вывод является “ключевым вкладом” Davidson в современную дискуссию о природе БТ
. Поясним полученные данные на примере значения “отливочная форма”, помятуя о том, что исследуемое слово обладает этим значением и поныне
.


В значении Матрица слово typos может означать заготовку для литья, т.е. инструмент для последующей деятельности. В значении Отпечаток  под словом typos можно понимать конечный продукт литья, т.е. результат предыдущей деятельности. В третьем значении Матрица/Отпечаток слово означает заготовку для литья, т.е. инструмент для будущей деятельности, которая, свою очередь, сама является продуктом литья, т.е. результатом деятельности предыдущей. 

По мнению Davidson, значение “отливочная форма”  как нельзя лучше иллюстрирует особенности, которые присущи typos как герменевтическому термину: 

Typos в значении отливочной формы
Typos как герменевтический  термин

1. Обладает конкретной реальностью;
1. Является конкретной исторической реальностью;

2. Сформирован по образцу конкретного прототипа, существовавшего прежде в конкретной реальности или замысле конструктора;
2. Эта реальность «сформирована» в соответствии с уже существовавшим божественным замыслом;

3. Функционирует как матрица для придания соответствующей формы конечному будущему продукту;
3. Typos функционирует как отливка, матрица, которая «формирует» конечный эсхатологический продукт»

4. Конечный продукт всегда совпадает с основными очертаниями, контурами начальной отливочной формы;
4. Конечный «продукт» (новозаветный антитип) соответствует основным очертаниям ВЗ типа;

5. Конечный продукт превосходит начальную форму, осуществляя цель, для которой и был предназначен.
5. НЗ антитип превосходит тип, осуществляя ту конечную цель, для которой ВЗ тип был замышлен».



В ходе исследования семантического ряда автор выявляет шесть случаев употребления слова tupos в герменевтическом контексте
, т.е. там, где НЗ автор вовлечен в интерпретацию ВЗ. С учетом результатов, полученных в результате исследования семантического рядя typos, в третей главе своей диссертации, автор исследует данные отрывки, с целью выявить “концептуальные структуры, присущие типологии Писания”.


В ходе своего исследования автор выявил пять базовых структур типологии: 

Историческая структура. 

По мнению исследователя, исторической структуре типологии присущи три составляющие, а именно: 1) Как тип так и антитип являются историческими реалиями; 2) между ними существует историческая связь, которая включает в себя не общие параллельные ситуации, но распространяется на конкретные детали; 3) В движении от типа к антитипу имеет место усиление 
.

Пророческая структура.

Что касается пророческого аспекта библейской типологии, то он включает также три основных момента: 1) Ветхозаветный тип является представлением в развитии (advanced presentation) или предвосхищением (foreshadowing) соответствующего НЗ антитипа; 2) Тип назначен Богом предвосхитить новозаветный антитип; 3) Имеет место аспект долженствования в ветхозаветном типе, т.е. обязательного исполнения в антитипе.
 

Христологическо-сотериологическая структура

Этот аспект типологии указывает на то, что ВЗ типы не просто “голые реалии”, но реалии спасения. Они находят свое исполнение в личности и деятельности Христа и/или в евангельских реалиях, связанных с деятельностью Христа.


Экклесиологическая структура

Эта концептуальная составляющая БТ указывает на три аспекта церкви и церковной практики, которые могут быть вовлечены в типологическое исполнение. ВЗ тип может получить исполнение в личности отдельного члена общины, в жизни общины в целом и/или в церковных обрядах (крещении и Вечере)
. 

Эсхатологическая структура.

Этот элемент типологии говорит о времени исполнения ВЗ типов и собирает ранее обозначенные структуры воедино. Следуя G.E. Ladd
 в понимании природы и составляющих эсхатологии Davidson считает, что ветхозаветные реалии не просто соединены с любыми подобными реалиями, но получают свое исполнение во время конца, в период напряженности между “уже” и “еще нет”. По мнению исследователя типы могут иметь одно эсхатологическое исполнение в трех аспектах: 1) Первое и базовое исполнение тип получает в жизни и деятельности Христа при Его первом пришествии; 2) Тип может получить духовное исполнение во время деятельности церкви, в период напряженности между «уже» и «еще не»; 3) Апокалиптическое исполнение тип получит с момента наступления грядущего века во второе пришествие Христа и далее.


Составляющие эсхатологии Ladd , такие как inaugurated, appropriated, и consummated, Davidson соединяет с тремя аспектами исполнения типа и называет их христологическим, эклесиологическим и апокалиптическим
. В качестве примеров тройственного исполнения типа исследователь использует такие ВЗ реалии, как Израиль, Исход и Святилище и показывает их исполнение во Христе, в Церкви и в реалиях, имеющих отношение ко второму пришествию
. 

Анализируя Евр 8-9 в своей докторской диссертации, исследователь замечает, что “сам ВЗ содержит указатели (курсив мой) о временной и не достаточной природе еврейского культа и указывает на будущие эсхатологические реалии”
. По мнению Davidson, автор Евреям дает “образец экзегезы ветхозаветных контрольных отрывков (курсив мой)”
, в качестве которых исследователь усматривает: Пс 109 в типологии священств в Евр 7; Иер 31 в типологии заветов в Евр 8; Пс 39 в типологии жертв в Евр 10
. “Установления ВЗ являются типологическими по своей сути и признаны таковыми уже в ВЗ”
, замечает Davidson.

Подводя итог, автор подчеркивает: “Так как библейские типы назначены Богом служить предвосхищением будущего, необходимо выявить некоторые указатели (курсив мой) различных типов ВЗ до их антитипического исполнения. Именно благодаря этим указателям ВЗ типы приобретают качество предсказания”
.

Однако нельзя не согласиться с критикой Glenny
 в адрес Davidson  о том, что не всегда возможно провести типологическую связь тип - вербальный указатель - антитип. Даже в таких явных типологических отрывках, как Рим. 5, 1Кор 10, 1Петр 3 она не просматривается. 

Тем не менее, метод проведения типологического экзегезиса, предложенный Davidson, в выявлении пяти концептуальных структур и особенно связи тип - типологический указатель -  антитип, как уже отмечалось, явно просматривается у автора Послания к Евреям. 

Метод  работы с аллюзиями


В выявлении прямых аллюзий (намеренных ссылок на предыдущую литературу) мы будем различать вербальные и тематические параллели. Вербальной является параллель, когда отрывок LXX и отрывок НЗ имеют по крайней мере два одинаковых слова. Эти слова могут быть объединены в одной фразе или разделены
. В работе с прямыми аллюзиями не обязательно искать только слова оригинального текста
. В случае соответствия тем в ВЗ и НЗ отрывках можно говорить о тематической параллели. Памятуя о том, что в работе по выявлению прямых аллюзий мы всегда имеем дело с вероятностью использования того или иного текста, необходимо заметить, что степень вероятности использования НЗ автором конкретного ВЗ отрывка возрастает по мере выявления большего числа тематических и вербальных параллелей в исследуемом НЗ отрывке. Важно также подчеркнуть, что если НЗ отрывок использует уникальный язык и образы, присущие только отдельному ВЗ тексту, между ними можно говорить о связи с достаточно большой степенью вероятности
.

Метод решения поставленной задачи

Как уже было сказано, автор Послания к Евреям в типологической интерпретации ВЗ реалий опирается на контрольные отрывки, частью которых являются Пс 109, Иер 31, Пс 39. Данные тексты в Послании цитируются явно. Опираясь на мнение определенной группы исследователей в том, что типологическую связь возможно выявит не только посредством “явно выраженных цитат”
, но и посредством “скрытых аллюзий”
, мы попытаемся выявить параллели между Зах 3 и Евр 4:14-16 и между Ис 53 и Евр 9:23-28. Наличие параллелей позволит предположить, что автор послания вероятно использовал данные ВЗ отрывки в качестве типологических указателей, определивших представление Иисуса Христа как антитипического небесного священника в типологии священств послания к Евреям.

В первой главе нашего исследования мы представим более полный обзор комментариев на Послание к Евреям, в которых нас будет интересовать, как исследователи понимают природу библейской типологии вообще, и природу типологии священств ВЗ и НЗ в частности. Так как наше исследование будет посвящено анализу определенных отрывков ВЗ как возможных типологических указателей,  нас будет интересовать вопрос, каким текстам Священного Писания и вне библейской литературы отдают предпочтение исследователи в толковании природы священства Иисуса Христа. Особенно нас будет интересовать вопрос, видят ли исследователи аллюзии на Зах 3 и Ис 53 в тексте Послания к Евреям, а если видят, то как понимают их присутствие. 

В  во второй главе нашего исследования мы займемся анализом Зах 3 как возможного указателя в типологии священств Послания к Евреям. С полученными в ходе анализа данными мы обратимся к исследованию Евр 4:14-5:10 с целью выявления параллелей с Зах 3. Наличие параллелей между Зах 3 и Евр 4:14-16 позволит нам говорить с определенной долей вероятности о влиянии ВЗ отрывка на написание НЗ отрывка, и, как следствие, дает право назвать Зах 3 типологическим указателем, который представлен в тексте Послания посредством скрытых аллюзий. 
Третью главу нашего исследования мы посвятим анализу Ис 53 как еще одному типологическому указателю в типологии священств Послания к Евреям. Для этой цели мы представим анализ культового языка Ис 53, проделанный Rodriguez
. С полученными данными мы обратимся к исследованию Евр 9:23-28 с целью: 1) понять, как данный культовый язык влияет на понимание вести Евр 9:23-28; 2) выявить параллели между Ис 53 и Евр 9:23-28. Наличие вербальных и тематических параллелей между отрывками позволит нам говорить о влиянии ВЗ отрывка на написание НЗ отрывка, что в свою очередь даст нам право назвать Ис 53 типологическим указателем, который также представлен в тексте Послания посредством скрытых аллюзий. 
Глава I. Обзор комментариев на Послание к Евреям

В данной части нашего исследования мы обратимся к участникам современной дискуссии о природе типологии священств в Послании к Евреям. В обзоре литературы мы коснемся  следующих вопросов: 

1) Поскольку понимание типологии священств зависит от понимания исследователем природы типологии вообще, нас будет интересовать, как исследователь понимает природу типологии в целом, и в частности типологию священств ВЗ и НЗ в Послании к Евреям; 

2) Так как наше исследование будет посвящено анализу некоторых отрывков ВЗ как возможных типологических указателей,  нас будет интересовать вопрос, каким текстам Священного Писания и вне библейской литературы  исследователи отдают предпочтение в толковании природы священства Иисуса Христа; 

3) Ввиду того, что основное внимание в исследовании будет уделено роли Зах 3 и Ис 53 в представлении священства Иисуса Христа, нам представляется важным выяснить,  как исследователь относится к аллюзиям на данные тексты.


James Moffatt
 в своем исследовании о типологии не говорит. По его мнению, Автор Послания использует метод экзегезы Александрийской школы
, в связи с чем исследователь предпочитает говорить о символизме
, и усматривает в религиозной философии автора платоновские корни
. Для него “главная аналогия” документа “исходит из ритуала дня искупления”
.


В отношении концептуального фона священства исследователь делает два замечания: он считает, во первых, что такие функции Логоса у Филона как ходатайство и интерпретация “вероятно помогли [автору документа] выразить вечное значение Иисуса как посредника между человеком и Богом”
; второе , что определило концепцию первосвященства – это “комбинация мессианских и священнических функций, отраженных в Пс 109”
.


В комментарии на фразу “прошедшего небеса”  в Евр 4:14 исследователь считает что “автор развивает свою собственную идею”
 и не усматривает аллюзию на Зах 3. Интерпретируя Евр 9:28, исследователь видит в тексте “эхо на Ис 53:12”
,  однако никак не комментируя этот тип аллюзирования. 

Oscar Cullmann
, исследуя титул arhiereus, представляет первосвященника как идеальную фигуру в Иудаизме. Анализируя личность Мелхиседека в Библии и во вне библейской литературе, исследователь называет его “прототипом Христа”
, и считает что священство Христа “уже было предвосхищено (foreshadowed)...в загадочной фигуре Мелхиседека в Быт 14”
.


Комментируя Евр 9:28 исследователь считает , что в тексте Послания имеет место “прямая ссылка на Ис 53:12”
, при этом, роль аллюзии исследователь никак не комментирует. В своем анализе титула первосвященника в Послании к Евреям исследователь на Зах 3 не ссылается.


Frederic F. Bruce
 в своем комментарии о типологии говорит
, но определения не дает и не называет священство по чину Аарона типом священства Христа. По мнению исследователя  автор рассматривает искупительную работу Иисуса как “антитипическое исполнение ритуала жертвоприношения в день искупления”
. 


Исходя из текста комментария, создается впечатление, что в понимании исследователем  концептуального фона первосвященства важную роль играют гимны Раба Божия пророка Исаии. Так, в частности, в сравнительном анализе священств Аарона и Христа в Евр 5:1-10, комментируя страдания Иисуса в Евр 5:8, исследователь считает, что “вероятно послушный Слуга Господа из Ис 50:4 был в сознании автора”
. Анализируя ходатайственное служение священника Иисуса Христа в Евр 7:25, исследователь усматривает здесь эхо на Ис 53:12, “где Слуга Божий ... ‘за преступников сделался ходатаем’ ”
. В анализе Евр 9:14, где упоминается, что Иисус “принес Себя ... Духом”, исследователь видит аллюзию на Ис 42:1, утверждая, что “в силе Божественного Духа ... слуга Божий совершает каждую фазу Своего служения, ... исполняя двойную роль священника и жертвы как и Христос в Послании”
. Священнический аспект в служении Раба Божия исследователь усматривает в Ис 52:15, где Слуга Божий “окропит
 многие народы”
.


В тексте Евр 9:28 исследователь усматривает структурную параллель с четвертым гимном Раба Божия, где фраза ‘понес грехи многих’ указывает на Ис 53:12, а фраза ‘принес Себя в жертву’ на Ис 53:10
. При этом исследователь никак не комментирует роль языка Ис 53 в понимании Евр 9:23-28.

 Комментируя победу Христа над искушениями в Евр 4:15, исследователь оспаривает предположение J.R.Harris
 о том, что в данном контексте имеет место “типологическая параллель между Иисусом [Христом] и Иисусом великим иереем из Зах 3:1”
. 

По мнению George W. Buchanan
, “типология является верой в то, что события, предметы, личности и установления имеют место ... в связи с другими соответствующими (corresponding) событиями, предметами, личностями и установлениями”
. В его понимании “типологический экзегезис ... предвосхищает (anticipate) последующие события, предметы, личностей и установления”
. Комментируя Левитское священство исследователь называет его “типом, для которого Мелхиседек, а следовательно и Иисус, являются антитипом”
.

Что касается концептуального фона священства, исследователь считает, что “автор Евреям находился под влиянием литературы и теологии, связанной с Маккавейским периодом, и что Хасмонейские священники-вожди оказали влияние на его христологию”
. В частности, комментируя Евр 4:14, исследователь ссылается на 1 Мак 13:42, где Симон Маккавей первым из Хасмонеев назван великим первосвященником. Как считает данный исследователь, “автор ... вероятно находился под влиянием этого титула, когда назвал Иисуса великим первосвященником”
. Хотя исследователь и утверждает, что концепцию безгрешности Иисуса определили идеи, сформулированные Филоном в отношении безгрешного священника и автором Псалмов Соломона
 в отношении безгрешного Мессии, тем не менее он не считает, что Иисус не совершил моральных проступков в Своей жизни. По его мнению жертва Христа, как жертва первосвященника в день искупления, очистила как Его грехи, так и грехи верных
. Для исследователя Иисус является образцовой фигурой, но не Богом
, чья жертва создала сокровищницу заслуг Иудейской нации, чтобы древние обетования могли получить исполнение
.

Комментируя Евр 9:28 исследователь видит здесь аллюзию на Ис 53:12, где, по его мнению, автор “изменяет порядок слов ... но не меняет базовое значение отрывка”
. Исследователь не поясняет роль Ис 53:12 в понимании Евр 9:23-28. Что же касается Зах 3, исследователь на данный стих в толковании священства Иисуса Христа не ссылается.
Harold W. Attridge
 не дает определения типологии, но считает Левитское священство типом священства Иисуса Христа
. В ритуале Yom Kippur исследователь видит модель, на основании которой выстроена священническая деятельность Спасителя
.

Что касается концептуального хона в христологии священства, то исследователь считает, что “не существует отдельной грани Иудаизма, которая бы представила ясную и простую матрицу, в рамках которой можно понять мысль автора”
. Он предполагает, что “Христианская традиция об Иисусе как небесном священнике берет свое начало в идеях об ангелах-священниках”, представленных в свитках мертвого моря и в апокалиптической литературе, где ангелы-священники ходатайствуют за грешников и представляют бескровные жертвы в небесном святилище
.

Утверждая что христология священства в Послании не берет за исходную образ  Раба Божия
, исследователь, тем не менее, в комментарии на Евр 9:28 вынужден согласиться, что “ссылка на искупительную функцию [Христа] вызывает воспоминание о языке Гимнов Раба”
. По его мнению, использование этой ссылки обусловлено тем, что в “раннехристианской литургической традиции язык [гимнов] уже использовался”
. Этим утверждением исследователь говорит, что автор данного НЗ документа руководствовался не столько концепциями Ис 53, сколько использовал язык литургий первого века, содержащий тексты Ис 53. “Исследователь оспаривает тезис F.C. Synge
, который находит у Захарии источник христологии Послания к Евреям. По мнению Attridge “не существует обращения к образу Иисуса великого иерея в Послании, а если и есть какие то параллели, то они случайны”
. 

William L. Lane
  в своем комментарии цитирует R. Davidson, показывая, что до 1950 года под типологией понималось “назначенное Богом предвосхищение (foreshadowing)”, а после 1950 года “историческое соответствие (correspondence) в пределах последовательной искупительной деятельности Бога”
. Создается впечатление, что исследователь отдает предпочтение первому пониманию. Он называет священство Аарона типом, который предвосхитил (foreshadowed) священство Христа, и получил нем свое исполнение
. Что же касается ритуала Дня Искупления, в нем Lane видит тип жертвы Христа
, который предвосхищает (foreshadow)
 смерть Спасителя. Исследователь усматривает “типологическую параллель между высшей точкой ритуала ВЗ и жертвой Христа на кресте
.

Что касается природы библейской типологии, то здесь исследователь следует трем основным положениям  Goppelt
, а именно: 1) типология является формой интерпретации, распознающей связь между личностями, действиями, событиями и установлениями; 2) эта связь была установлена Богом в ходе искупительной истории; 3) ранние события являются типами позднейших, более значительных событий. Исследователь подчеркивает, что “типология признает действительность события прошлого и предполагает подлинное соответствие между...действиями Бога  в прошлом и настоящем”
.

Определяя концептуальный фон священнической христологии документа, Lane предполагает, что автор Послания к Евреям “находился под влиянием Иудейской Апокаллиптики и раннехристианской традиции”
. Обращаясь к толкованию священства Христа, в комментарии на Евр 2:17, исследователь ссылается на Завет с Левием 18:10-12, где объединены мотивы священника и эсхатологического победителя
. Комментируя восшествие Христа в небесные сферы, в толковании фразы “превознесенный выше небес” в Евр 7:26, исследователь обращает внимание на отрывок в Вознесении Моисея гл.7-8
. В толковании фразы “Христос вошел...в самое небо” в Евр 9:24, исследователь упоминает о явлении священника Левия пред небесным престолом в Завете с Левием 5:1
.

Что касается влияния гимнов Раба Божия на теологию Послания, исследователь утверждает, что “только здесь в Евреям [9:28] имеет место аллюзия на заместительное служение Раба Божия, представленное в Ис 53:12”
. Следуя J.R. Schoefer
, Lane утверждает, что “источником интерпретации жертвы Христа, как заместительного акта, явилась христология Раба ранней церкви, как она представлена в 1 Петр 2:24”
. Исследователь не принимает во внимание концепции Ис 53, и вместе с Attridge ищет истоки языка четвертой поэмы гимна  Раба Божия в в традициях церкви первого века. В своем комментарии исследователь не говорит о влиянии Зах 3 на формирование священнической христологии документа.

Выводы по первой главе

Отвечая на первый вопрос нашего исследования, где мы касались понимания комментаторами природы библейской типологии и природы типологии священств, можно сказать, что среди богословов имеет место относительное единомыслие. Авторы признают, что библейская типология, и в частности типология священств, обладает предсказательным элементом. По мнению исследователей, священство Аарона предвозвестило священство Иисуса Христа.

Что касается второго вопроса, на какие тексты Священного Писания и вне библейской литературы опирался автор Послания в представлении природы священства Христа, мы выявили, что среди исследователей нет единомыслия. Разные авторы предполагают разную степень влияние Филона, Маккавейской литературы и Еврейской Апокаллиптики на написание священнических текстов Послания.

Представляя ответ на третий вопрос, важно заметить, что исследователи усматривают в Евр 9:28 вербальную параллель с Ис 53:12. При этом они никак не обращают внимание на сам контекст и священническую терминологию в Ис 53. Примечателен тот факт, что в современной дискуссии имеет место мнение, что на христологию священств Послания к Евреям оказали влияние образы пророка Захарии. Это принципиально важно для нашего исследования, хотя в представленных нами комментариях  этот тезис и оспаривается. 
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