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( I Кор. 15:22 )

Иисус Христос – Личность, определившая судьбу человечества. И сколько бы ни силился гений человека измерить и описать значимость того, что было совершено Плотником из Галилеи, нам никогда не постичь всей глубины Его величия. Много было предложено образов и концепций, которые должны были определить смысл и значение служения Христа. В своё время апостол Павел, осмысливая происшедшее, кажется, осознаёт недостаточность многих подходов, которые использовались уже на заре христианства. Он обнаруживает одну параллель, которая выражает направленность истории человеческой цивилизации так, как ни одна другая. Адам, прародитель человеческого рода, и Христос, ставший причастником этого рода. Потеря жизни и обретение жизни, – вот события, которые обусловили «откуда» и «куда» идёт человек в этом мире. Дважды в своих Посланиях Павел, описывая совершённое Сыном Божиим, проводит параллель между Ним и Адамом и называет Христа «Вторым Адамом». Что означал этот термин для Павла и что значит он для нас? Этот фундаментальный вопрос нам предстоит осмыслить в данной работе.

Историографический обзор.
История толкования Рим. 5:12—21 определила два направления в интерпретации этого отрывка — антропологическое и христологическое. Это различие обусловленно тем, что исследователи видят основным учением отрывка антропологию или христологию.

Начало антропологической традиции в толковании Рим. 5:12—21 положил Блаженный Августин (IV в).
 Толкование известным богословом этого отрывка сконцентрировано на первом Адаме, его грехе и последствиях. Именно в этом тексте Августин находит основание своей теории первородного греха.

В эпоху Схоластики и Реформации исследователи также отдавали предпочтение, главным образом, антропологическому подходу в истолковании Рим. 5:12—21. Между тем, концепция "Второго Адама" и ее роль в Послании продолжает оставаться как бы в тени. Характерна в этом отношении позиция Мартина Лютера, который, комментируя этот отрывок, отмечает, что его значение в развитии аргументации Павла не более чем "приятный экскурс, прерывающий мысль автора"
. Следуя, по существу, интерпретации Августина родоначальник европейской реформации использует отрывок 5:12—21 в целях обоснования своего понимания теории «первородного греха». Этим, собственно объясняется его предпочтение подробно обсуждать стих 5:12 и лишь вкратце останавливается на следующих (5:13—21) стихах
.

Из богословов ХХ столетия, следующих традиции антропологического толкования Рим. 5:12—21, следует отметить исследования двух немецких богословов: Karl Barth
 и R.Bultmann.
 Хотя оба исследователя осмысливают отрывок с точки зрения учения о человеке, предложенные ими толкования обнаруживают некоторые различия. Barth сводил значение "Второго Адама" в этом отрывке  к некоей модели, которая определяла правильное понимание природы и сущности человека. Исследователь выдвигает интересный тезис, что «человеческая сущность и первоначальная природа находятся не в Адаме, но во Христе»
. В контексте этого определения "Второй Адам" — это "истинный человек в абсолютном смысле, и в Нём мы узнаём истинную природу человека в её свойствах и особенностях, — такой, как она замыслена и создана Богом".
 R.Bultmann, в отличии от Barth, во "Втором Адаме" видел не образец "истинной природы человека", но "пример полноценной человеческой жизни".

Большинство богословов ХХ века основным учением Рим.5:12—21 считают христологию. Однако, несмотря на общее согласие в христологической направленности отрывка, оценка роли и значения концепции "Второго Адама" среди богословов остаётся неоднозначной. Мы намеренно не вступаем в полемику в данной части работы, поскольку взгляды некоторых современных исследователей более детально будут рассмотрены далее в работе. Здесь же мы лишь декларативно представим найболее репрезентативные взгляды учёных, которые в своих исследованиях выделяют различные аспекты христологического направления в толковании учения о "Втором Адаме" в Рим.5:12—21.

Anders Nygren подчёркивает эсхаталогическую значимость Христа как "Второго Адама" во временном аспекте спасения человечества
. Согласно Nygren типология двух Адамов обьяснима в контексте учения иудаизма о двух веках. «Второй Адам» — это олицетворение начала нового эсхатологического века. Придавая большое значение в Послании эсхаталогии, Nygren считает Рим. 5:12—21 ключевым отрывком Послания, "во свете которого всё остальное в Послании понимается наилучшим образом".

Несколько иной подход к интерпретации Рим.5:12—21 предложил C.H.Dodd
. По мнению исследователя, Павел использует учение о «Втором Адаме» в данном контексте как новозаветнее применение иудейской "концепции солидарности", которая достигается благодаря эклезиологическому единению во Христе. Этот взгляд был позже развит W.D.Davies в его труде Paul and Rabinic Judaism
. Автор считает, что есть удивительное сходство значимости Христа и Адама для всего человечества. Подобно тому как Адам являлся главой человечества, и в Адаме все люди соединены воедино, так и "Второй Адам" "объединил в Себе христиан во вполне физическом смысле".

C.K.Barret, подытоживая свой анализ отрывка Рим.5:12 - 21, приходит к выводу, что в основе концепции «Второго Адама» определяющим является мотив «нового творения».

Между тем, существует другая точка зрения, согласно которой в отрывке 5:12—21 под Адамом Павел в действительности подразумевал Израиль. Эта теория, предложенная N.T.Wright
, объясняет роль "Второго Адама" в исполнении Им миссии, которую должен был исполнить Израиль. По мнению Wright, это означает, что обетования, данные Богом Адаму и Израилю, в полноте реализовались во "Втором Адаме".

Постановка проблем.
Анализ существующих среди исследователей мнений демонстрирует неоднозначность богословской оценки концепции "Второго Адама" в 5 главе Послания к Римлянам. Поэтому в данной работе наше внимание будет сосредоточено на решении концептуальной проблемы, которая предполагает определение роли и значения концепции "Второго Адама" в Рим. 5:12—21.

Методология.

Различия, которые имеют место среди исследователей в богословской оценке концепции «Второго Адама», явились, на наш взгляд, результатом того, что недостаточно должного внимания было уделено обсуждению роли «Второго Адама» в контексте всего Послания. Подобное упущение явилось, в частности, причиной структурной проблемы, связанной с 5 главой.
 Поэтому 1 глава данной работы будет посвящена анализу роли отрывка Рим. 5:12-21 в последовательности изложения автором Послания своей аргументации.В этой связи будет рассмотрен вопрос основной темы Послания и роли отрывка 5:12-21 в развитии этой темы.


Вторая глава нашего исследования будет посвящена обсуждению вопроса происхождения типологии двух Адамов. Для этого будут сопоставлены различные существующие на этот счет предположения. Цель этой части работы -- обозначить религиозно-философское направление, в контексте которго необходимо интерпретировать концепцию «Второго Адама».


В третьей главе основное внимание будет уделено экзегетическому анализу Рим. 5:12-21. На этом этапе основная задача -- высветить различные аспекты учения о «Втором Адаме» в Рим. 5:12-21. Затем будет проведен контекстуальный анализ результатов, полученных при экзегезе 5:12-21, который позволит дать более полное определение концепции «Второго Адама».
Глава I

Основная тема Послания к Римлянам и ее развитие.

Введение.

Одна из основных трудностей, возникающих при толковании Послания к Римлянам, заключается не в определении роли и значения того или иного отрывка, а в уяснении и определении  взаимосвязи отдельных частей Послания. При чтении текста Послания может сложиться впечатление, что такой взаимосвязи вообще не существует
.  Исходя из этого, некоторые исследователи пришли к выводу, что Послание является компиляцией двух проповедей или комбинацией двух различных посланий
. Другие же богословы считают, что 12—15 главы не имеют никакого отношения к предыдущей части
. Главы 9—11 иногда рассматриваются как некое приложение, которое можно рассматривать как самостоятельный документ (C.H.Dodd
, W.Sandey and A.Нeadlam
). Для многих комментаторов явилась камнем преткновения 5 глава, роль которой в Послании вызвала cерьёзные споры в богословском мире.

Несмотря на то, что исследуемая нами тема (концепция «Второго Адама») непосредственно касается отрывка 5:12—21, исключительно важно иметь в виду, что данный отрывок является частью единого документа
, предназначенного для последовательного, полного и неразрывного чтения, поэтому одним из ключевых методологических аспектов работы является анализ широкого контекста
, который более полно раскрывает главную тему, частью которой является рассматриваемый нами отрывок.

Поэтому первую часть нашей работы мы посвятим исследованию главной темы Послания к Римлянам и последовательности ее развития в широком контексте всего Послания. Наша цель на этом этапе — осмыслить отрывок 5:12—21 во свете этой раскрывающейся темы. Следует однако заметить, что поскольку концепция "Второго Адама" играет второстепенное значение в Послании в том смысле, что она выполняет лишь служебную роль в плане раскрытия и утверждения главной темы, необходимо не только определить главную тему Послания, но и рассмотреть ее последовательное развитие. Именно в последовательном развитии главной темы концепция "Второго Адама" приобретает свое истинное значение, каким его мыслил автор Послания.

Осознавая ограниченность данного метода, мы признаём, что наши выводы в этой части несут гипотетический характер. Это означает, что окончательное заключение мы сможем сделать только после  полного согласования выводов, сделанных при анализе широкого контекста, в данной главе, с результатами детального экзегетического исследования избранного нами отрывка в III главе.

 Для осуществления поставленной задачи мы обратимся к исследованиям четырех комментаторов Послания к Римлянам: C.E.B.Cranfield
, J.A.Fitzmyer
, James D.G.Dunn
, K.Stendahl
. На наш взгляд, эти четыре комментария наиболее репрезентативны из доступных нам современных толкований на Послание к Римлянам
.

В согласии с логикой работы, мы будем рассматривать их в следующей последовательности. Первым мы рассмотрим комментарий Crаnfield, поскольку он представляет наиболее традиционный взгляд на толкование. Кроме того, этот труд был опубликован раньше трех других, и авторы последних неоднократно ссылаются на него. При рассмотрении каждого из трех последующих комментариев в отдельности и их сравнении друг с другом мы обратим особое внимание на те вопросы, по которым у исследователей существуют различия в толковании, и опустим те из них, по которым либо нет существенных разногласий, либо они не имеют принципиального значения для рассматриваемой нами темы.

1.1 Основная тема Послания к Римлянам в интерпретации четырех исследователей



1.1.1 Основная тема и ее развитие в комментарии С.Е.В.Cranfield.

У исследователей Послания к Римлянам существует относительное согласие в вопросе определения структуры Послания. Так, 1:1—15 и 15:14—16:27 обычно считают вступлением и заключением Послания
; 12:1—15:13 называют этической частью, содержащей практические увещевания, обращенные к Римской церкви. Главы 9—11 посвящены теме Израиля. Большой раздел 1:18—8:33 принято считать доктринальной частью
. Тексты 1:16, 17 традиционно понимаются как содержание темы Послания. 

Следуя этой традиции, С.Е.В. Cranfield также считает, что в 1:16, 17 объявлена тема Послания. Особое ударение он делает на цитате Аввакума (1:17) «праведный верою жив будет». По мнению исследователя, именно в этих словах сконцентрирована главная тема всего Послания. Слова «праведный» и «праведность Божия» автор рассматривает как выражение одной и той же идеи — изменения статуса
 человека перед Богом. Употребленное Павлом выражение 
 вызвало немалые споры среди исследователей, в связи с природой использованного им генетива. Споры велись в отношении того, является ли этот генетив субъектным или объектным
. Cranfield считает, что здесь (1:17) и везде в Послании  необходимо понимать как объектный генетив
, то есть, как изменение статуса человека, при котором он становится правeдным. В этом случае оправдание приобретает юридически-эсхатологическое значение, что подтверждается тем, как комментатор интерпретирует слово «спасение» (1:16). «Спасение», о котором Павел говорит в 1:16(б), он связывает с эсхатологическим будущим
. Это «спасение» играет двоякую роль: избавление человека от гнева Божия на последнем суде и восстановление в нем славы, утраченной в результате грехопадения
. Поэтому то, что Павел называет Евангелием, — это весть о том, что человек может быть спасен на последнем суде от гнева Божия, если его греховный статус будет изменен на праведный. Cranfield предлагает следующий перевод текста (1:16): «Потому что в нем (Евангелии) открывается (и предлагается людям) праведный статус перед Богом, который является Божиим даром, и который возможен только через веру»
. Таким образом, главную тему Послания Cranfield определяет как раскрытие Благой вести о спасении через получение праведного статуса.
Хотя тему Послания провозглашают оба текста (1:16 и 1:17), более сжатую формулировку темы автор видит в цитате Аввакума «праведный верою жив будет». По его мнению, свое развитие тема получает в такой же последовательности, в какой она была провозглашена: вначале (А) объясняется, что значит «праведный верою»
 (1:18—4:25), а затем (Б) - «жив будет» (5:1—8:39)
.

Развитие темы:

А. 1:18—4:25. 
Этот раздел целиком посвящен теме оправдания по вере (объяснение выражения «праведный верою»). Он состоит из четырех отрывков:

1. 1:18—3:20.

 Цель этого отрывка
, согласно Cranfield, «подтвердить выражение «от веры в веру» и определить «веру» как единственную возможность быть праведным перед Богом, показав, что не может быть никакой другой праведности, как только через веру»
.

Понятие «гнев Божий», с описания которого начинается отрывок, Cranfield рассматривает как результат того же процесса, который приводит к оправданию. «Провозглашение Евангелия, — подчёркивает исследователь, — это одновременно и откровение о праведном статусе людей перед Богом, и откровение о гневе Божьем к их греху»
. <...> «В этой части Павел не высказывает своего отношения к своим современникам, но изображает человека таким
, каким он выглядит в свете креста»
.
Далее Павел переходит к описанию иудеев (2:1—3:20). Однако, если Павел уже описал все человечество, частью которого являются иудеи, то зачем ему вновь возвращаться и говорить о состоянии иудеев? Cranfield объясняет эту необходимость cледующим образом: «Если показать, что Иудеи не являются исключением, то становится очевидным, что все человечество виновно перед Богом»
. Весь этот раздел (1:18—3:20) исследователь рассматривает в контексте понятия суда Божия. Иудеи, как и все остальные, не избегнут суда Божия, потому что: (1) они делают такие же дела, как и окружающие их язычники (2:1—11, 2:17—24); (2) знание закона (2:12—16) и обрезание (2:25—29) также не гарантируют безопасность на суде Божьем. В этом юридическом контексте Cranfield находит подтверждение своего взгляда на «праведность Божию» как на статус перед Богом.

2. Следующий за этим отрывок 3:21 - 26 комментатор рассматривает как «центральный во всем разделе» (1:18 - 4:25). «Его роль — раскрыть смысл выражения «открывается» (1:17), показав, что когда бы и где бы ни проповедовалось Евангелие, «праведность Божия» является «ныне» как провозглашение Евангельских событий, которые имели место в прошлом, и без которых не была бы явлена праведность (праведный статус) сейчас»
.

3. Согласно Cranfield, отрывок 3:27 - 31 имеет отношение к слову «верою» (1:17). Если всякая похвала исключена, и невозможно предъявить Богу требование получения праведности на основании чьих-либо заслуг, то остается лишь одно средство — получить ее «верою».

4. Развитию этой же идеи посвящена вся 4 глава. «Если показать, что в соответствии с Писанием Авраам не имел права гордиться, —  продолжает свою мысль Cranfield, — («хвалиться» в синодальном переводе - прим. наше) то будет доказано, что такого права не имеет никто, то есть, похвала исключена»
. Выводы, которые Павел делает, интерпретируя Быт. 15:6, Cranfield рассматривает как диаметральнопротивоположные тем, которые делали иудейские раввины. «В иудаизме существовало понятие заслуги перед Богом»
, а Павел приходит к выводу, что Аврааму нечем хвалиться. Вся идея 4 главы сводится к тому, чтобы еще раз доказать, что праведный статус возможно получить только верою
.

Б. 5:1 - 8:39.

Как уже было замечено, среди комментаторов ведутся дискуссии вокруг вопроса о границе двух разделов отрывка 1:18 - 8:39.  Этим объясняется необходимость обосновать свою позицию по этому вопросу. Cranfield указывает следующие причины считать 5 главу началом нового раздела:

1) Торжественная речь в конце 4 главы (4:25) указывает на окончание раздела.

2) Наличие структурных сходств между 5 главой и тремя последующими главами (6—8): в начале каждой главы делается утверждение или относительно значения оправдания, или относительно жизни, обещанной оправданному по вере, а последующий текст главы поясняет это утверждение.

3) Трижды встречающееся в 5 главе выражение «Господа нашего Иисуса Христа» (5:1, 11, 21) встречается в заключение каждой из трех последующих глав (6:23; 7:25; 8:39).

Но самую главную причину того, почему 5 главу необходимо рассматривать как начало нового раздела, Cranfield видит в содержании самой главы. По его мнению, 5 глава посвящена теме «мир с Богом», совершенно отличной от темы предыдущего раздела (1:18—4:25 — "Оправдание по вере"). Хотя Cranfield признает наличие некоторой лингвистической связи 5 главы с предыдущим отрывком (он ее не конкретизирует), все же троекратное упоминание «мира с Богом» (5:1, 10, 11) он считает явным свидетельством того, что Павел переходит к рассмотрению новой темы. Глава состоит из двух отрывков: 5:1-11 и 5:12-21. Тема «мир с Богом» сконцентрирована в первой части главы (5:1-11). «Примирение, о котором Павел здесь говорит, — это не то же самое, что оправдание (синонимы, описывающие один и тот же процесс или акт), и не последствия оправдания, но оправдание неизбежно включает в себя примирение»
. <...> «То, что люди являются оправданными, означает, что они должны быть примирены... и жить как друзья Богу»
. Вторая часть главы (5:12—21) названа автором «Христос и Адам». «Сам факт, что оправданные по вере теперь друзья Богу (5:1—11), означает, что Христом было совершено нечто, что для верующих имеет такое же универсальное значение, что и грех Адама»
. «Примирение» (5:1, 10, 11), которого достигли верующие, возможно только благодаря тому, что Христос сделал это «примирение» возможным (5:12—21)». «Павел не говорит более о церкви, его взор направлен на весь мир, на все человечество»
, подчеркивая тем самым универсальный характер соделанного Христом. Cranfield считает, что Христос выступает в роли Второго Адама не в отдельный момент, как например «в момент страданий и смерти, но во всей Своей жизни»
.

В 20 стихе Павел делает утверждение, что увеличение греха повлекло «умножение благодати». Из этого можно сделать вывод, что грех не только допустим, но и желателен. Поэтому, считает комментатор, в 6 главе Павел выступает против такого неверного вывода. Одновременно, по его мнению, 6 глава представляет вторую характеристику жизни оправданных — освящение. Ключевым словом 6 главы Cranfield считает «святость». Его совершенно не смущает то, что это слово появляется лишь в конце главы (6:19). Важность «освящения» он видит в том, что освящение — это процесс, который может в случае его  отсутствия сделать оправдание бесполезным
.

Еще две характеристики жизни оправданных — «свобода от осуждения закона» и «обитание Святого Духа» — комментатор находит в 7 и 8 главах. «Закон» в 7 главе, считает Cranfield, необходимо понимать в «усеченном смысле, как осуждение закона (8:1)»
. Такая интерпретация вполне объяснима, поскольку она согласуется с идеей юридического оправдания (статус). Если оправдание дает людям статус невиновности, то закон, функцией которого является определение вины, более не осуждает их (то есть, не определяет их статус перед Богом как виновных).

В. 9-11 главы.

Тематическую взаимосвязь 9 - 11 глав с предыдущими (1—8) Cranfield связывает с необходимостью более обстоятельного обсуждения некоторых вопросов, накопившихся в предыдущих главах. Он считает, что характерная для иудаизма терминология
, которую использует Павел, представляя свое Евангелие, неизбежно связывает его Евангелие с самим «феноменом Израиля». Кроме того, «отношение верности Божией к неверию большинства Иудеев все еще не было достаточно обстоятельно обсуждено»,
 и этому Павел посвящает 9 - 11 главы.

Г. Отношение этической части (12—15) к теме Послания Cranfield видит в том, что этот отрывок является практическим руководством, предназначенным для праведных по вере. 

Кратко суммируем позицию Cranfield относительно 5:12—21:   

Наряду с провозглашением статуса праведности, в жизни верующих происходит ряд изменений. Одно из них — мир с Богом. Эта перемена, описанная в 5:1—11, является заслугой Христа (Второго Адама), обеспечившего возможность примирения. Таким образом, Павел, согласно Cranfield, вводит повествование о двух Адамах для того, чтобы показать, чьей заслугой достигнуто примирение человека с Богом.

1.1.2 Основная тема и ее развитие в комментарии J. Fitzmyer.

Известный богослов J.Fitzmyer мыслит основную тему Послания как развитие идеи «праведности Божией»
. Однако в его интерпретации концепция «праведности Божией» приобретает смысл, несколько отличный от того, который представил С.Е.В.Cranfield. В понимании Fitzmyer «праведность Божия» — это не праведный статус, но особые (праведные) действия Всевышнего. Сам Бог является субъектом
, который являет свою праведность в праведных действиях. Исходя из этого, тема «праведности Божией» раскрывается в каждом из трех разделов доктринальной части описанием «великих» Божиих качеств, обнаруживших себя в действиях Бога: в разделе А (1:16—4:25) явление «праведности Божией» проявляется в оправдании человека; в разделе В (5:1—8:39) любовь Божия дала уверенность в спасении; и в разделе С (9:1—11:36) — верность Божия хранит свои обещания.

А. (1:16—4:25)

Особенность взгляда Fitzmyer относительно 1:16, 17 обнаруживает себя в том, что он считает эти тексты, во-первых, темой раздела А (1:16—4:25) и лишь во-вторых, темой всего Послания
.

1) Согласно исследователю, в отрывке 1:18—3:20 описывается то, что происходит с человеком, который находится вне Евангелия. В этой же ситуации и язычники
, и Иудеи оказываются теми, на кого изливается гнев Божий. Вместе с тем, изменение их положения стало возможным благодаря явлению праведности Божией, которая выразилась в последовательности евангельских событий (действий Божиих): пришествия, смерти и воскресения Иисуса Христа.

Роль 4 главы комментатор мыслит следующим образом:

1) ответить на вопрос, поставленный в Рим.3:3, показав, как вера «утверждает закон».

2) подтвердить, что ссылка на «закон и пророков» (3:21) — это не голословное утверждение; она подтверждается конкретной частью «закона и пророков», а именно 15-ой главой книги Бытия.

3) Проиллюстрировать на примере Авраама, что оправдание происходит только по вере, и таким образом исключается возможность любой похвалы
.

4) Но главную роль 4 главы Fitzmyer видит в том, что «пример Авраама раскрывает, как можно объяснить то, что Бог совершил во Христе Иисусе»
. Аргумент 4 главы — это иллюстрация, поясняющая Божии действия, реализовавшиеся в опыте Авраама.

Б.  Во втором разделе (5:1—8:39) Fitzmyer видит такую же последовательность развития темы, как и в первом: вначале объявляется тема всего раздела, а затем она постепенно раскрывается. Отрывок 5:1—11 комментатор рассматривает не как тему 5 главы (Cranfield), но как тему всего раздела (5:1—8:39). Её суть исследователь выражает в следующих словах: «Праведные христиане примирены с Богом Любви; они будут спасены через надежду на восстановленную жизнь»
. По мнению Fitzmyer, Павел в своём повествовании переходит к описанию жизни христиан с тем, чтобы в опыте их каждодневного бытия показать действующую любовь Божию. После объявления темы раздела (5:1—11) следуют четыре отрывка,  характеризующие жизнь христиан (три различных типа «свободы» и водительство Святым Духом). Первая характеристика представлена в 5:12—21 как свобода от власти смерти и греха. В этом отрывке, полагает Fitzmyer, «Павел начинает описание состояния оправданных и примиренных Христом, сравнивая это новое состояние человека с его положением до пришествия Христа»
. По мнению исследователя, именно исходя из принципа контрастного сравнения Христа и Адама Павел показывает, насколько жизнь, дарованная «Вторым Адамом», является «новой», будучи свободной от власти греха и смерти. Основное учение отрывка, который Fitzmyer считает «вторым важнейшим отрывком в Послании (первый — 3:21—26)»
, — «преизобилующий дар жизни как следствие соделанного Христом»
. Таким образом, тема «Второго Адама» появляется как бы для того, чтобы оттенить и подчеркнуть то, что отличает новую жизнь, которой живут христиане.

Вторая характеристика «новой жизни» — свобода от самого себя,  которая осуществляется в союзе со Христом (6 глава). Поскольку в интерпретации Fitzmyer глагол  означает не "объявлять праведным" (Cranfield), а "делать праведным", то и не удивительно, что освящение, которое для Cranfield является главной темой 6 главы, Fitzmyer мыслит не более как синонимом оправдания, потому что «как оправдание, так и освящение изменяют положение крещенного настолько, что он оказывается под владычеством Христа»
.
Наконец, третья и четвертая характеристики — свобода от закона (7 глава) и водительство Святым Духом (8 глава).

Хотя все 4 характеристики касаются жизни верующих, Fitzmyer акцентирует внимание не столько на самих характеристиках, сколько на источнике, их породившем. Этим источником является любовь Божия, благодаря которой происходят все эти изменения. В итоге «Павел оканчивает описание того, что Иисус Христос сделал для человека, гимном Божией любви, которая явила себя во Христе»
.

Таким образом, мы видим, что согласно Fitzmyer, Павел вводит в 5:12—21 образ «Второго Адама» для того, чтобы в контрасте с первым Адамом показать, что жизнь, дарованная «Вторым Адамом», свободна от греха и смерти.

1.1.3 Основная тема и ее развитие в комментарии J.D.G. Dunn.

Одной из главных особенностей взгляда J.D.G.Dunn на тему Послания (1:16, 17) является то, как он интерпретирует концепцию «праведности Божией». Есть смысл остановиться на некоторых особенностях его толкования:

1) Вопрос природы генетива (субъектный или объектный) автор не решает в пользу ни одного из них, полагая, что оба значения присущи тексту, и поэтому «праведность Божия» — это одновременно и действия Бога (Fitzmyer) и взаимоотношения Бога с человеком (Cranfield)
.

2) «Праведность Божия», в смысле «взаимоотношений», подразумевает отношения Бога с человеком определяемые Заветом.

3) «Праведность Божия» в отношениях Завета предполагает неизменную Верность Вседержителя
.

Если для двух предыдущих исследователей вопрос «верности Божией» возникал лишь при анализе 9—11 глав, то для Dunn «верность Божия» — это тема всего Послания, то есть всех 16 глав. «Праведность Божия» в его интерпретации — это Божия Верность и Иудеям, и язычникам (во-первых, Иудею, во-вторых, Еллину). В своём анализе, Dunn не делает особого ударения на цитате Аввакума, считая ее лишь «доказательным текстом», поскольку основную смысловую нагрузку по его мнению, несут выражения «праведность Божия» и «во-первых Иудею, и Еллину» (1:16). Однако именно последнее выражение Dunn считает ключевым, поскольку именно оно определяет природу и характер Божьей праведности —  праведности, доступной и Иудеям, и язычникам, что отчетливо видно из следующего обобщения исследователя: «Выражение «праведность Божия» — это не что иное как продолжение той же темы "иудеи-язычники", это метод, который использует Павел, желая показать, что язычники в такой же мере являются получателями праведности (= спасающей благодати) Божией и наследниками обетований Авраама и Иакова»
.  Dunn указывает на то, что мотив "Иудеи-язычники" никак не должен рассматриваться в логике "Иудеи против язычников", но только как "Иудеи и язычники", то есть, ударение делается на объединенности («все»).

Развитие темы .

Особенность взгляда Dunn на 1:18—3:20 заключается в том, что он видит тесную связь этого отрывка с историей грехопадения, изложенной в Быт. 3. Вместе с тем исследователь полагает, что хотя в отрывке 1:18—32 нет отчетливых аллюзий на Бытие, «вряд ли возможно для иудея размышлять о месте человека в творении и о его познании Бога, утраченном в результате восстания, не беря во внимание Быт. 2, 3... Поэтому достаточно ясно, что Павел здесь подразумевает образ Адама из повествования о грехопадении (Быт. 3). Обвинение человечеству в целом — это обвинение Адаму, который не прославил Бога как Бога; Адаму, который думал о себе, что он может быть как Бог, не нуждаясь в Его мудрости; Адаму, чей поступок поработил его в собственном безрассудстве»
. Приговор к смерти (1:32), считает Dunn, это не что иное как повторение однажды сказанного Адаму: «Смертию умрешь»
.

Отрывок 3:21—26 Dunn называет «изложением Евангелия». Более того, комментатор стремится подчеркнуть, что это «добрая весть именно в приложении к конкретной ситуации, описанной в 1:18—3:20, то есть, весть о восстановлении отношений с Богом, утраченных Адамом»
. Основная идея отрывка, считает Dunn, не в том, что совершено или Кем совершено, но в том, что соделанное Христом доступно и возможно «всем верующим».Иными словами, речь идет об утверждении универсального для всех пути спасения — верою.

В продолжение этой же мысли исследователя, история Авраама (4 глава) — это доказательство, подтверждение, что Бог оправдывает через веру всех одинаково вне зависимости иудей ли он или язычник 
.  

Пятую главу Dunn рассматривает как заключение всего предыдущего рассуждения. В результате греха Адама все человечество оказалось под «гневом Божиим» (1:18—3:20). Во Христе («Втором Адаме») проблемы, возникшие в следствии ослушания первого Адама, находят свое решение на уровне личности (5:1—11) и на уровне человечества (5:12—21). Христос стал Тем, благодаря Которому история человечества преодолевает «бедственное положение» (1:18—32) и обретает «лучшее» (5:12—21)
.

Главы 6—8. Эти главы Dunn определяет в логике «действия Евангелия в отношении личности». Хотя действо спасения, совершенное Христом (5:12—21), более чем уравновесило последствия непослушания Адама, между тем, они всё еще оказывают сильное влияние на человека. Поэтому комментатор   рассматривает 6—8 главы не как положительные характеристики оправданных  (Cranfield), и не как описание свободы от греха, себя и закона (Fitzmyer), но как анализ реальных проблем продолжающегося влияния «ужасного  триумвирата, в который вошли грех, смерть и закон как неожиданный их  партнер»
. Иными словами, христиане живут в условиях эсхатологического противоречия "уже/но еще не "
.

 Последний и решающий аргумент в развитие темы верности Божией Павел делает в 9—11 главах. Именно это, в сущности, пытается доказать Dunn, когда пишет, что «в действительности, отрывок 3:21— 8:39 — это лишь первая часть ответа Павла на 1:18—2:29, аргумент, который лишь усугубляет проблему, делая ее еще острее, ибо как можно доверять Богу, и как Он может быть верен «своим» (8:31—39), если Он оказался неверным по отношению к Израилю?»
 Поэтому,  заключает исследователь,  «главы 1— 8 создают проблему, которая решается в 9 —11 главах»
.

Главы 12—15 Dunn называет выражением принципа "Иудей и язычник" (вместе), действующего в жизни Церкви
.

Таким образом, согласно комментария Dunn, Павел, описывая ситуацию в мире (1:18—3:20), подразумевает, что все это явилось не иначе как в следствии  грехопадения первого Адама. «Второй Адам» (5:12—21) — это ответ на ситуацию, возникшую вследствие проступка первого человека. И подобно тому, как первый Адам обусловил изменение истории человечества, дав ей трагически-негативное направление, так и «Второй Адам» изменил это направление на противоположное. Появление «Второго Адама» знаменует собой начало нового века в истории всего человечества.

1.1.4 Основная тема и ее развитие в комментарии
 K. Stendahl.

Тема, которой посвящено Послание к Римлянам, с неизбежностью определяется целью его написания. К.Stendahl считает, что цель, ради которой писалось Послание, заключается в том, чтобы представить Римлянам миссию Павла. Поэтому «Послание к Римлянам — это последний отчет (Final account) Павла о его теологии миссии  ... о том, что его миссия язычникам основана не только на его апостольском призвании, но также и на авторитете Писания»
. <...> «Это Послание — от А до Я о миссии. Это теология миссии Павла язычникам, и она достигает кульминации в 9—11 главах, где Павел говорит о том, как его миссия язычникам относится к Израилю»
. Павел — миссионер. Он совершает свое служение среди язычников. У него есть определенная стратегия, определенный план. Согласно Stendahl, в Послании к Римлянам Павел описывает роль и место миссии Павла язычникам с точки зрения глобального Божьего замысла — миссии, совершаемой Богом в мире.

Оправдание по вере, по мнению Stendahl, — это не тема Послания, но лишь «аргумент Павла в пользу определения права язычников быть включенными в сообщество искупленных»
.

Stendahl отмечает, что для Павла явление «праведности Божией»
 — это эсхатологическое событие. Поэтому отрывок 1:18—3:20 наполнен ощущением ожидания этого события. Весь мир находится во грехе. Иудеи и язычники виновны перед Богом и достойны смерти. Они не достигли «праведности». Это ожидание реализуется в повествовании Павла, начиная с 3:21
.

Согласно исследователю, при описании эсхатологических событий Христова  явления, Павел как бы строит две «арки»: Авраам-Христос и Адам-Христос. Основная идея первой раскрывается в двух выводах:

1) Авраам является отцом по вере и для язычников;  2) Он является тем, кто указывал на воскресение.  

Типологичность образов Адама и Христа показывает, что:

1) События Христова явления — это эсхатологические события;

2) Эти события радикально изменили жизнь верующих.

Тексты 5:12—21, по мнению Stendahl, оказываются той частью, где Павел говорит о миссии Бога в мире. Однако действия Бога не всегда являются моделью для действий человека. Существуют определенные ограничения, которые Stendahl называет «macro/micro теологическими различиями». Типичным примером такого различия, по мнению автора, является 5:20. Бог способен обратить во благо даже «умножение греха», но это отнюдь не значит, что необходимо преднамеренно грешить. В свете этой теории macro/micro различий Stendahl интерпретирует 5—8 главы.

Таким образом, согласно Stendahl, в Послании к Римлянам мы имеем дело с описанием двух миссий: миссии Бога в мире и миссии Павла язычникам, а также того, как эти две миссии взаимодействуют. «Второй Адам» — это миссия Бога, явленная во Христе, которая явилась эсхатологическим событием, коренным образом изменившим положение в мире и жизнь тех, кто уверовал во Христа.

1.1.5 Некоторые общие выводы из проанализированных точек зрения.

Представленные выше взгляды на Послание к Римлянам показывают, насколько неоднозначным является сегодня понимание этого Послания в  богословском мире. Несмотря на глубину подходов, некоторые мнения богословов  не лишены противоречия и односторонности, и поэтому   вопрос основной темы  Послания не исчерпан и требует дальнейшего исследования. На наш взгляд, каждая из представленных точек зрения обнаруживает свои проблемы и нуждается в уточнении и корректировке.

С.Е.В.Cranfield чрезмерно привязан к цитате Аввакума, считая, что это одновременно и тема Послания, и структура доктринальной части. Определив тему первой части доктринального раздела как «праведный верою», он вынужден относить всю 5 главу ко второй части (5—8 главы), поскольку в 5 главе тема праведности по вере кажется второстепенной. 

J.Fitzmyer кажется более озабоченным вопросами природы генетивов, различными текстуальными и синтаксическими проблемами, нежели проблемой  развития темы Послания. Совершенно упуская юридический аспект оправдания, он обнаруживает во всем Послании, по преимуществу, праведность Божию, которая явила себя в действиях Бога. Кроме того, умение автора оставлять выводы из своих рассуждений невысказанными, часто оставляет читателя в состоянии некоторой неопределенности.

J.D.G.Dunn, пожалуй, успешнее всех справился с вопросом о «праведности Божией». Весьма убедительной выглядит также его точка зрения относительно проблематики «Израиля» (9—11 главы). И, тем не менее, делая чрезмерный упор на «подразумеваемого Адама» в 1:18—32, автор интерпретирует 5 главу исключительно во свете первой главы. По его мнению, "Второй Адам" 5 главы — это отклик на первого Адама в первой главе. Взаимосвязь 5 и 6 глав — не более как лексическая
, концептуальная же связь почти отсутствует. 

Относительно взглядов К.Stendahl нужно признать, что нетрадиционная экспозиция Послания заслуживает особого внимания. Идея двух миссий довольно логично объясняет многие фундаментальные вопросы, такие как «праведность Божия», обращение язычников, проблематика избрания и другие. Однако многие вопросы остаются не отвеченными. Если это Послание посвящено только миссии, то почему, например, Павел почти ничего не говорит о своем апостольском призвании как о начале своей миссии? Или как связать этическую часть Послания (1214), где поднимаются внутрицерковные вопросы, с идеей миссии? И, пожалуй, основная трудность в оценке позиции Stendahl  относительно 5 главы и концепции «Второго Адама» — это его лаконичность, не позволяющая нам делать каких-либо далеко идущих выводов.

Расхождения во мнениях и те противоречия, которые подчас возникают у исследователей при определении темы Послания, лишний раз свидетельствуют о сложности поднимаемой проблемы. И все же отдавая себе отчёт в неимоверной сложности проблемы мы дерзаем ещё раз обратиться к обсуждению вопроса главной темы Послания. Мы не отрицаем, что "праведность Божия", "верность Божия", "оправдание по вере" и "миссия" суть темы, занимающие особое место в Послании. Однако, когда мы определяем главную тему, это должна быть, на наш взгляд, тема не отдельного отрывка, но всех 16 глав, и поэтому её определение должно  охватить сущностную целостность всего Послания.

1.2  Определение темы Послания

В  стремлении осмыслить не просто отдельное понятие, концепцию, стих или отрывок Послания, но всё Послание как таковое, исключительно важно оговориться, что его прочтение должно быть подобно диалогу с текстом и с самим автором. Как точно заметил Dunn, «осмыслить Послание к Римлянам -- означает вступить в диалог с одним из самых творческих богословских умов всех времен, жившем в один из самых творческих периодов христианской мысли»
. Таким образом понять Послание -- означает понять автора, его образ мысли, ту весть, которую он хотел передать, и ту цель, которую он хотел достичь. Этот факт неизбежно приводит нас к необходимости обратиться к вопросу причин и цели написания Послания к Римлянам.

Причина и цель написания Послания .

Исследователями были предложены три возможные цели написания Послания
:

1) Миссионерская. Послание к Римлянам написано Павлом
 на рубеже двух больших этапов его миссии. К этому времени Павел завершил большой этап своей миссии на Востоке (Рим. 15:23) и готовил новый грандиозный план евангелизации западного Средиземноморья (Испании
). Поэтому миссионерскую цель обычно связывают с желанием Павла заручиться поддержкой римских христиан и сделать Рим стратегическим центром своей будущей миссии на Западе, подобно тому как Антиохия была таким центром на Востоке.

2) Апологетическая. Эта цель предполагает желание Павла защитить свое учение (Евангелие) от недопонимания и неверного истолкования как в Риме, так и в Иерусалиме.

3) Пасторская цель предполагает, что Павел, как пастор, заботился о единстве Римской церкви и пытался разрешить некоторые внутрицерковные ситуационные проблемы, такие, как например, разногласия между христианами иудейского и языческого происхождения.

Относительно третьей, последней цели нужно сказать, что вряд ли представляется возможным, чтобы Павел пытался разрешить внутрицерковные вопросы. Во-первых, это противоречит его принципу «не созидать на чужом основании» (Рим. 15:20). Во-вторых, мы не находим в Послании достаточно ясных указаний на существование подобных проблем в Римской церкви, как это было, например, в Галатии или в Коринфе. Все отзывы Павла относительно римских христиан носят позитивный характер
. Поэтому, если даже у христиан в Риме и были проблемы, и если даже Павел знал о некоторых из них, все же не это послужило главной целью Послания.

По безусловно верным словам Stendahl, в Послании к Римлянам, как ни в одном из других Посланий, «цель очевидна и понятна»
, и касается она не столько получателей, сколько автора Послания. Fitzmyer перечисляет 11 обстоятельств, указывающих на цель Послания
. Из них лишь два косвенно касаются римлян, и все 11 сконцентрированы на обстоятельствах жизни автора Послания. Действительно, сложившаяся к этому моменту ситуация в жизни Апостола, имела определенные особенности и сложности. Сюда относится, во-первых, самое недоброжелательное к нему отношение со стороны «неверующих Иудеев» (Рим. 15:31), для которых Павел был еретик, лжеучитель и предатель своего народа. Во-вторых, пережитое апостолом в Антиохии (Гал. 2), указывает на то, что имелась некоторая напряженность во взаимоотношениях Павла с иерусалимской церковью и с другими апостолами
, что вызывало у него опасение в благополучности встречи, которая должна была произойти между ним и «святыми» в Иерусалиме (15:31). Некоторые исследователи, взяв за основу этот факт, предположили, что на самом деле Павел писал в Рим для того, чтобы римляне, прочитав письмо, отправили его в Иерусалим с ходатайством о благорасположении к Павлу (Иерусалим называется "секретным адресом Послания к Римлянам")
. Хотя, на наш взгляд, нет достаточных оснований безоговорочно принять подобное предложение, нет также оснований полностью его отвергнуть.

Также вполне возможно, что связь Иерусалима и Рима волновала Павла ещё и в другом смысле. Возвращение изгнанных ранее Иудеев обратно в Рим
 могло сослужить Павлу недобрую службу. Жизнь переселенцев в Иудее, а также  то, что они слышали там о Павле; кроме того, влияние лжеучителей, подобных тем, что тревожили церковь в Галатии, — все это, безусловно, могло создать превратное мнение у римлян относительно Павла и его учения. В Рим. 3:8 явно ощущается отклик на наличие таких лжеинтерпретаций. Вероятно поэтому Павел говорит, что он не стыдится своего учения (1:16). Он хочет, чтобы по его прибытию в Рим, его встретили не как лжеучителя-антиномиста, но как истинного апостола Иисуса Христа. В этом смысле можно согласиться со Stendahl, который утверждает, что «главное беспокойство Павла — это сам Павел»
. Апостол надеется на помощь и сотрудничество «братьев» из Рима, и поэтому ему необходимо развеять все подозрения относительно истинности и каноничности своего учения и, что называется из первых уст, представить то, чему учит "Павел, который вскоре прибудет в Рим".

Исходя из вышесказанного, мы можем заключить, что обе  и миссионерская, и апологетическая цели — присущи Посланию. Вне сомнения, для того, чтобы Рим  оказал помощь в миссии Павла (миссионерская цель), римляне должны быть уверены, что то, чему он учит, находится в полном согласии с тем, во что они верят (апологетическая цель). Stendahl справедливо называет это «апологией миссии»
.  Однако апология в Послании к Римлянам имеет свои особенности и отличается  от апологии в Послании к Галатам. С одной стороны, налицо целый ряд     схожестей между двумя посланиями: в центре внимания — оправдание верой, отчетливо прослеживается мотив "иудеи-язычники", в обоих посланиях присутствует история Авраама, обрезание, закон. Но при этом следует отметить несколько важных отличий. Во-первых, поводом для написания Послания к Римлянам послужила ситуация в жизни апостола, тогда как Послание к Галатам было написано как реакция на ситуацию, сложившуюся в церкви. Во-вторых, если церковь в Галатии была основана самим Павлом, то Римскую церковь он не только не «созидал», но и вообще не бывал в Риме (Рим. 1:13). Именно из-за того, что Павлу не довелось побывать в Риме, он и пишет свое письмо, и пишет его так тщательно и подробно. В-третьих, вопрос апостольства так остро вставший в Галатии, не тревожит Павла в связи с его отношениями с церковью Рима. «Предмет обсуждения — не личность Павла, но его Евангелие»
. Вот почему при несомненном родстве и всей схожести эти послания так разнятся
.

Таким образом, Павел пишет свое Послание не как теолог-систематик, и не как пастор, но как миссионер, как апостол язычников, стремящийся развернуто представить Римской церкви свое учение (Евангелие) и ответить на некоторые типичные обвинения в свой адрес. Понимание причин и цели написания послания поможет нам теперь более объективно определить тему послания.
Поскольку, как указывалось выше, большинство исследователей связывают основную тему Послания с концепцией «праведности Божией» (оправданием по вере, праведными действиями или праведным статусом), необходимо определить, концепцию «праведности Божией» в понимании ее автором Послания. Следует отметить, что поднимаемый вопрос довольно масштабен и выходит за рамки нашего исследования, поэтому мы ограничимся лишь некоторыми замечаниями по данному вопросу.

Попытки определить средоточие теологии Павла, а также главную тему Послания к Римлянам категориями «оправдания по вере» или «праведности Божией» небезупречны и осложняются  неоднозначной оценкой понятий. История интерпретации  породила два основных взгляда: 

1) Божия праведность — это передаваемое качество Бога (Христа), преобразующее грешника в праведника.

2) Бог является Праведным, и Он юридически провозглашает грешника праведным, вменяя ему праведность.

Как отмечает A. E. McGrath, и вслед за ним K.L.Onesti and M.T.Brauch
, дискуссии на тему вменяемой и наделяемой праведности возникли под влиянием греческих и латинских категорий, где  понималась как этическая и юридическая характеристики
. В настоящее время богословы находятся в поиске понимания «Праведности Божией» в контексте Ветхозаветных понятий  и. В Ветхом Завете концепция  часто связана с судом:

Пс. 118:137 : «Праведен ты Господи и справедливы суды Твои».

Втор. 16:18 : «...чтоб они судили народ судом праведным».

Ис. 50:8 : «Близок оправдывающий меня... Кто хочет судиться со мной».

Праведность Божия, с одной стороны, выступает как необходимое условие справедливого суда (Ис. 41:2), и с другой -- установление праведности (справедливости) означает суд над нечестивыми грешниками. Для праведников и для Израиля вообще явление праведности Божией означало спасение: «Я приблизил правду Мою, она не далеко, и спасение Мое не замедлит; и дам Сиону спасение, Израилю славу Мою» (Ис. 46:13). Спасение наступает и обретается тогда, когда Бог являет Свою правду (праведность) (Пс. 84:8—14; 97:2—3; Ис. 43:9—12). «Праведность Божия» часто появляется в мессианских пророчествах:

Ис. 11:5 «И будет препоясанием чресл Его правда...»

Ис. 42:6 «Я Господь, призвал Тебя в правду...»

Согласно писаний Ветхого Завета, явление праведности Божией в полноте должно было осуществиться во время Мессии, когда Господь одновременно должен был явить Свой суд над нечестивыми и спасти Свой народ, проявив Свою верность завету (Пс. 97:2—3; Ис. 43:14). Таким образом, "Праведность Божия" — это эсхатологическая концепция, явление которой знаменует пришествие Мессии и начало нового века. Павел ни на шаг не отходит от ветхозаветного понимания праведности; единственное различие состоит в том, что о событии явления праведности апостол говорит в настоящем (1:17) и прошедшем (3:21) времени, а не в будущем, как в Ветхом Завете. Для Павла «праведность Божия» — это наступление нового времени, в котором спасение обеспечено всем (иудею и еллину)
. 

Есть основания утверждать, что в теологии Павла центральное место занимает убеждение, что это время уже наступило, и что праведность Божия явлена в своей силе. Воскресение Христа положило начало новому веку
 или,  иными словами, имеет место реализованная эсхатология. Cranfield совершенно прав, когда пишет, что уже во вступлении Павел декларативно заявляет тезисы, которые будут обсуждаемы им на протяжении всего Послания
. Действительно, Павел с первых слов заявляет, что его Послание будет посвящено историческому Иисусу (1:3), который пришел во исполнение ветхозаветных пророчеств (1:2); и, воскреснув из мертвых (1:4), ознаменовал наступление Царства Божия. В этом смысле концепции «праведность Божия» у Павла и «царство Божие» у синоптиков весьма близки, сущностно родственны
. Выражение евангелистов "исполнилось время и приблизилось Царство Божие" (Мк. 1:15; Мф. 4:17) в устах Павла звучит: "ныне явилась праведность Божия ".

Явление "Божией праведности" — это пришествие Бога и наступление Его Царства, которое охватывает всю землю и всех людей. Эту праведность явил Иисус Христос. Таким образом, необходимо отметить три момента, важных для понимания концепции «праведности Божией»:

1. "Праведность Божия" — это эсхатологическая категория.

2. Явление "Праведности Божией" подразумевает спасение и установление Божьего владычества во всем мире.

3. "Праведность Божия" явлена в личности Иисуса Христа.
Поэтому в условиях реализованной эсхатологии Павел переосмысливает многие традиционные учения и понятия, а именно: роль закона, спасение язычников, статус Израиля как избранного народа, этический облик жителя эсхатологического нового века. Поэтому, определяя  основную тему Послания, мы склонны согласиться с Christian Beker, который считает ошибочным определять центр теологии Павла и Послания к Римлянам "категориями слишком узких концептуальных определений (как например "оправдание по вере" или "sacramental participation")
. Следует еще раз подчеркнуть, что главная тема Послания — это тема всего «произведения», и что поэтому она должна быть достаточно ёмкой, включающей в себя различные аспекты затрагиваемых в Послании вопросов. На наш взгляд, наилучшим образом главную тему Послания к Римлянам определяет выражение христоцентричная эсхатология. Христиане, да и весь мир, живут в новом эсхатологическом веке, начало которому положил Христос, — вот что стоит, пожалуй, за каждым параграфом Послания, и что связывает отдельные его части в единое целое. Ниже мы рассмотрим развитие аргументации, как она представлена в основных разделах Послания.

1.3 Развитие темы Послания.
Одна из главных, фундаментальных истин Послания — это истина о том, что в эсхатологическом времени все равны — и иудеи, и язычники ("во-первых  Иудею, и Еллину"). Павел доказывает это различными аргументами. Первый из  них — это всеобщая греховность и вина перед Богом (1:18—3:20). Главную идею отрывка 1:18—3:20 называет сам Павел. В 3:9 он подытоживает  предыдущие рассуждения и говорит, что его задачей было доказать, что и иудеи  и эллины — все находятся «под грехом». Неверно будет полагать, что Павел описывает  всеобщую греховность лишь для того, чтобы явить нужду мира в спасении.  Исследователь E.P.Sanders безусловно справедлив, отмечая, что Павел говорит о  спасении не как о реакции Бога на всеобщую нужду мира, но как о действии  Божьей милости
. Описание греховности всего мира имеет двойную цель: во- первых, показать, в соответствии с ветхозаветным пониманием «праведности»,  что когда «открывается праведность» (Рим. 1:17), одновременно происходит суд  (1:18—3:20)
. Во-вторых, Павел доказывает, что перед этим небесным судом все  (и иудеи, и язычники) равны (3:8): все в одинаковой мере достойны наказания, и  всем явлены равные основания для спасения. По сути, это аргумент о праве язычников на спасение на равных с иудеями условиях. История Авраама в 4 главе — это второй аргумент о равенстве «всех» и праве язычников. Логика Павла проста: Авраам получил оправдание, обетования и благословения до своего обрезания, то есть, еще будучи язычником
. И то «средство», начало, которым был оправдан Авраам, то есть, вера, в равной степени доступна и иудеям, и язычникам и не зависит от принадлежности к обществу обрезанных.

Здесь нельзя обойти стороной спорную точку зрения, что у Павла возникли проблемы с иудаизмом главным образом из-за его учения об оправдании по вере, но не законом. В основе этого мнения лежит предположение, что в иудаизме существовало учение о спасении по делам. Однако это совершенно не так. Как убедительно показал E. P. Sаnders
, модель религии иудаизма первого столетия характеризуется понятием "номизм
 Завета" («covenantal nomism»)
. Структуру номизма Завета Sаnders представляет следующим образом:

1. Бог избрал Израиль.

2. Бог дал Израилю закон, который подразумевает два момента:


а) Божье обещание сохранять статус  избрания;


б) требование послушания со стороны народа.

3. Бог вознаграждает послушание и наказывает преступление.

4. Закон обеспечивает возможность искупления.

5. Искупление осуществляется  сохранением или восстановлением отношений Завета.

6. Все, кто находится в Завете благодаря послушанию, искуплению и Божьей милости, входят в общность, которая будет спасена.

В результате анализа межзаветной литературы, псевдоэпиграфии, рукописей Мертвого моря и более поздней раввинистической литературы Sanders убедительно показал, что в Иудаизме спасение мыслилось исключительно как проявление Божией милости, но не как нечто, заслуживаемое делами
. Возникает закономерный вопрос: против чего же тогда выступал Павел своим учением об оправдании верой? Здесь необходимо сделать несколько кратких замечаний относительно понимания роли закона, которое сложилось в иудаизме первого столетия.

Как явствует из раввинистической литературы, закон, который был дан Израилю как средство сохранения отношений Завета с Богом
, для иудеев стал не только тем, что выделяло их как нацию, но и тем, что определяло Израиль как особый избранный Богом народ:

Обращаясь к Израилю, Бог говорит: «Пусть будет ясно из соблюдения заповедей, что вы — народ святой для Меня»
. ( Sifre Deuteronomy 53в—75в.)
Понятия «Закон» и «Завет» сближаются, и их значение приобретает синонимичное соответствие:

 «Под заветом понимается не что иное как Тора». (Mekilta Eхod 20:6)

Таким образом, закон становится главным (иногда просто техническим) термином, определяющим Израиль как особый, избранный и отделенный от всех других наций народ
. В этих условиях язычники часто характеризовались как  (беззаконники); они — люди, не имеющие закона, или живущие вне закона
. Не удивительно, что для Иудеев закон становится предметом особой гордости и достоинства
. Более того, обладание законом (= пребывание в Завете = нахождение в Израиле = обрезание) становится гарантией особых привилегий по сравнению с язычниками:

Варух 4:1—4: «Вот книга заповедей Божиих и закон пребывающий вовек... Обратись Иаков... не отдавай другому славы твоей, и полезного для тебя чужому народу. Счастливы мы, Израиль, что мы знаем, что благоугодно Богу».

Поэтому, когда Павел говорит о законе или о «делах Закона» как о чем-то негативном, он, по существу, подчёркивает сложившееся понимание Закона, которое стало обособляющим фактором для Израиля, — отличительным признаком, отделяющим его от всех других наций
. Поэтому становится совершенно понятным, почему в контексте обсуждения иудеев и язычников Павел поднимает вопрос «похвалы» (2:17—29; 3:27—31; 4), «обрезания» (4:9—12; 2:25—29) и «преимуществ Иудеев» (3:1—9). Все эти факторы являются выражением одной и той же тенденциозной идеи: Израиль — это особый, отделенный народ. Для апостола Павла не приемлема такая философия, и поэтому он выступает против неё, поскольку в условиях реализованной эсхатологии «нет ни Иудея, ни язычника». Отсюда оправдание по вере в Послании к Римлянам — это аргумент против национального Завета, национального спасения,- аргумент в пользу единого для всех пути ко спасению
.

Эта же мысль ощутимо продолжается и в 5 главе. Вместо иудейской гордости и «похвалы законом», национально окрашенных, Павел описывает другую  похвалу, «похвалу благодати» (5:2), «похвалу скорбями» (5:3), «похвалу Богом,  через Господа Иисуса Христа» (5:11). Переход от иудейского эгоцентрического хвастовства (2:17—4:2) к похвале, не знающей рассовых границ, свидетельствует о том, что    Павел переходит к описанию нового времени и нового порядка, где нет различий; или, иными словами, к теме нового мессианского века, в котором слова «закон», «завет», «Иудей» заменяются словами «благодать», «Христос», «все». То, что раньше осуществлялось «в Законе», теперь в совершенстве осуществляется «во Христе»
.

Реализованная эсхатология просматривается во всём Послании к Римлянам, начиная с упоминания о Воскресении Христа (1:4) и заканчивая решением Павла совершать, во исполнение эсхатологических пророчеств, свою миссию в Испании
. В 5 главе тема наступившей эсхатологии раскрывается наиболее полно. Это выражается, в частности, в акценте на осуществившемся  «примирении» (5:1, 10, 11). Одно из ярких, описанных в Ветхом Завете  эсхатологических явлений, происходящих при наступлении нового века, — это  воцарение мира. Этот мир охватывает разные сферы жизни. Он проявляется как явление политическое, то есть отсутствие войн (Ис. 2:2—3; 9:5—6; Мих. 5:4;  Зах. 9:9—10); даже животные живут в мире (Ис. 11:6—7; 35:9). Но, «что более важно, этот мир восстанавливает взаимоотношения между человеком и Богом»
 (Ис. 12; 21:17—24; 33:17; 41: 21—22; Иер. 31:1—14; Иоил. 2:14—15; Соф. 3:14—20)
. Поэтому, когда Павел говорит, что «мы имеем мир с Богом», он, тем самым, совершенно недвусмысленно утверждает, что исполнилось ожидание наступления нового века. Эсхатология перестала быть фактом будущего, и как подтверждение этого тезиса налицо один из признаков наступившего Царства Божьего — мир с Богом.

В следующей части 5 главы (5:12—21) Павел подходит к самому сердцу своей христоцентричной эсхатологии. Начало начал всем эсхатологическим изменениям положил Христос. «Второй Адам» — это начало нового века. «Как Адам стоит во главе старого века ( ), так Христос, благодаря Своему воскресению, стоит во главе нового ( )»
. Однако Павел говорит не только о двух личностях  - Христе и Адаме, - он также говорит о двух временных периодах, о двух царствах, или, иными словами, о старом и новом веках. Этим аналитическим обзором мы ограничимся в обсуждении отрывка 5:12—21, поскольку этому будет посвящена отдельная (III) глава.

Таким образом, реализованная эсхатология 5 главы имеет самое непосредственное отношение к теме, обсуждаемой в 1—4 главах. Как мы видели, главное внимание Апостола в этих главах сосредоточенно не на самом учении об оправдании по вере, но на единстве и равенстве иудеев и язычников. Это равенство возможно и в действительности, имеет место только в эсхатологии. Ветхозаветние пророки недвусмысленно подчеркивают, что в эсхатологическом времени произойдет присоединение языческих народов к общности спасенного народа Божия:

Ис. 56:6—8: «И сыновей иноплеменников, присоединившихся к Господу, чтобы служить Ему и любить имя Господа, быть рабами Его, ...Я приведу на святую гору Мою».

Зах. 2:11: «И прибегнут к Господу многие народы в тот день и будут Моим народом».

Товит 14:6 (и далее): «И все народы обратятся и будут истинно благоговеть пред Господом Богом и ниспровергнут идолов своих».
Есть все основания полагать, что иудаизм первого столетия в своём учении сохранил ожидание спасения язычников через их приобщение к Израилю в эсхатологическом веке
. Поэтому можно согласиться с Sаnders, что Павел, провозглашая, что язычники в последнее время должны обратиться к Богу, «вероятнее всего, представил общепринятый взгляд»
.

Аргумент Павла в Рим. 3:23—5:21 состоит не в том, что язычники имеют или не имеют права быть спасенными вообще. Вне сомнения, Павел в этом вопросе был солидарен как с Ветхим Заветом, так и с раввинами
. Аргумент Павла в этой части и в особенности, в 5 главе, состоит в том, что это время уже наступило. Поэтому закономерно в эту новую эпоху ожидать "массового" обращения язычников. Таким образом, учением о двух Адамах, обозначивших два века — старый и новый (эсхатологический) — Павел создает капитальную основу для правомерности своей миссии и в то же время выдвигает третий аргумент о праве язычников на спасение. В этом смысле отрывок 5:12—21 гармонично согласуется не только с 5:1—11, но и с четырьмя предыдущими главами.

Главы 6—8 Павел посвящает описанию особого состояния верующих, сложившегося в эсхатологическом веке. До шестой главы Апостол неоднократно акцентировал внимание на  (все) (1:16,18, 29; 2:1; 3:9,12,19-20,22,23; 4:5,11,16; 5:12-21). Он говорит о мире в целом (всём мире), о всех людях, кем бы они ни были. В разделе (6—8) внимание Апостола сосредоточено на более узкой группе — тех, кто уверовал (6:17). Повсеместное использование в этой части первого лица множественного числа, а также таких обращений и выражений, как «братия» (7:1, 4; 8:12), «рабы Богу» (6:22), «дети Божии» (8:16), «крестившиеся во Христа Иисуса» (6:3) делают очевидным то, что речь идет о христианах. Всячески заверив христиан, что они живут в новом веке, начавшемся со Второго Адама (1—5 главы), Павел переходит к описанию тех проблем и трудностей, которые имеют место исключительно в жизни тех, кто уверовал
. Состояние верующих наилучшим образом характеризуется эсхатологической формулой  "уже — но еще не". Поэтому 6—8 главы являются продолжением темы эсхатологии в том смысле, что хотя новый век уже наступил, целый ряд факторов говорит о том, что Царство Божие еще не созрело в полноту. Наличие греха (6 глава), несмотря на пришествие благодати и праведности, (3:23; 5:20—21), противоборство плоти (7 глава), несмотря на крещение Духом и примирение с Богом (5:1—11), и, наконец,  реальность смерти, несмотря на победу над смертью (5:12—21) делают жизнь верующих в эсхатологическом времени своеобразной и подчас противоречивой. Dunn весьма наглядно проиллюстрировал, что структура "уже — но еще не" имеет место также и в каждой из глав 6—8, где индикатив «уже» параллелен императиву «ещё не»
.

Провозглашение «уже» (индикатив)


Реальность эсхатоло-гического противоречия «ещё не»
(императив)

6:1—11
( по отношению ко греху )
6:12—23

7:1—6
( по отношению к закону )
7:7—25

8:1—9
( по отношению к плоти/телу смерти )
8:10—30.

Христоцентричность эсхатологии в этой части (6-8) проявляется в том, что все проблемы (еще не) в жизни христиан решаются благодаря их жизни во Христе. Следует также отметить концептуальную связь отрывка 5:12-21 и последующих трёх глав, которая проявляется в повторении темы «царства смерти» (1:32; 5:12—21 в кульминационных текстах каждой из трех глав
 (6:23;  7:24; 8:38). Павел рассматривает смерть как главную проблему,  «последнего врага» (1 Кор. 15:26), сохраняющего свою силу. Поэтому весь  отрывок (5—8 главы) насыщен ожиданием окончательного исполнения Царства Божия.

Тема Израиля (главы 9—11) возникает в связи с реализованной эсхатологией также вполне закономерно. Согласно пророчеств Ветхого Завета, наступление эсхатологии должно сопровождаться расцветом царства Израиля. Поэтому, когда в новом веке Израиль живет по-старому, неизбежно встает вопрос о Верности Божией Своим обещаниям и статусе Израиля вообще. Учитывая указанную ранее апологетическую цель Послания, а также факт значительного присутствия Иудеев в римской общине, легко увидеть, что Павлу крайне необходимо было осветить эту тему, касающуюся одного из главных обвинений, предъявленного Павлу ортодоксальными иудеями.

Этическая часть (12—14 главы) — это практическое руководство для эсхатологического народа, живущего в период ожидания окончательного пришествия Царства Божия.

Таким образом, эсхатология является основной связующей темой всего Послания. Исследуемый нами отрывок (5:12—21) является, в некотором смысле, центральным в этой теме, поскольку «Второй Адам» начал отсчет новой эры, а точнее, века мессианской эсхатологии. Павел может говорить о реализованной эсхатологии исключительно основываясь на факте смерти и воскресения Иисуса Христа. Без воскресшего Христа Спасителя эсхатология оставалась бы событием будущего. Поэтому эсхатология в Послании к Римлянам — это христоцентричная эсхатология, и это основная тема .
Определив роль 5:12—21, мы можем теперь более детально обсудить текст самого отрывка. Однако, прежде чем обратиться к анализу текста, необходимо решить еще один важный вопрос. Он касается происхождения термина «Второй Адам» и самой идеи типологии Христос/Адам. Это весьма важно, поскольку решение этого вопроса определит те источники, в контексте которых необходимо интерпретировать концепцию «Второго Адама».  

Глава II. 

Истоки учения Павла о двух Адамах.

Введение.

В этой части нашей работы мы рассмотрим возможные истоки учения Павла о двух Адамах. Поскольку этот вопрос является лишь частью более обширной темы, а именно: вопроса об истоках всей теологии Павла, будет уместным сделать краткий обзор основных мнений по этому вопросу.

В течение долгого времени — вплоть до середины прошлого века — богословы не ставили перед собой задачу исследовать истоки теологии Павла, считая, что этот вопрос сам собой разумеется. Начиная со второй половины XIX столетия интерес к этой теме начал проявляться все больше и больше. Начало этому процессу положил F. C. Baur, который интерпретировал труды апостола в контексте диалектики, свойственной философии Гегеля
. Взгляды Baur послужили мощным толчком к развитию двух близких (в том, что касается обсуждаемой нами темы) теологических школ — либеральной и истории религий.
 В то время как последователи либеральной школы
 утверждали, что истоки теологии Павла необходимо искать в греческой философии, ученые, принадлежавшие к историко-религиозному течениию, считали, что Павел находился под сильным влиянием различных мифических культов
. Более того, последние пытались найти объяснение учению Апостола в религиозном синкретизме различных древних культовых религий
.

Исходные предпосылки обеих школ во многом сходны. Суть их сводится к тому, что Павел, как и все раннее христианство, находился под доминирующим влиянием греческого платонизма и раннего гностицизма. Основой керигмы Павла служил не исторический Иисус, а различные гностические мифы о небесном искупителе. Христологию Павла необходимо рассматривать сквозь призму греческой метафизики. Именно с этой позиции интерпретировались эклезиология как учение о теле Христа, сотереология, и в особенности учение о пребывании «во Христе».

Тенденция эта вскоре сменилась другим направлением, согласно которого послания Павла необходимо осмысливать в контексте иудейской апокалиптики.
 Воскресение Христа положило начало новому мессианскому веку, в свете которого Павел как продолжатель истинно иудейских традиций переосмысливает все доктрины — таков был тезис этого «нового» взгляда. Совершенно неожиданно ученые, один за другим, стали подчеркивать преемственность учения Павла по отношению к иудаизму. Именно в таком ключе интерпретировали Павла W.Sаndey and A.Hedlam, C. H. Dodd
, A. Nygren
 и другие.

Таким образом, к середине нынешнего века определились, в основном, два подхода к интерпретации посланий Павла. Первый - с позиции Эллинизма (или Гностицизма). Второй - с позиций Иудаизма.

Многие ученые
до сих пор продолжают считать основой христологии Павла и, в частности, учения о двух Адамах, гностический миф о небесном искупителе. Сильную поддержку эта идея получила в трудах R. Bultmann
, взгляды которого мы будем обсуждать ниже.

С другой стороны, фундаментальные исследования таких ученых как W. D. Davies
, H. J. Schoeps
, J. Munck
, R.Scroggs
, K. Stendahl
, J. D. G. Dunn
, C. K. Barret
 исходят из предпосылки, что корни учения Павла уходят в иудаизм, и представление Христа как Второго Адама целиком определяется иудейской апокалиптикой и писаниями Ветхого Завета. Существуют также разногласия в вопросе влияния иудаизма. Одни более склонны соотносить Павла с эллинистическим иудаизмом (H. J. Schoeps), усматривая связь между Павлом и Филоном Александрийским, другие склоняются к раввинистическому иудаизму (W.D. Davies). E. P. Sanders считает, что теология Павла уникальна и не имеет аналогий ни в иудаизме, ни в эллинизме
. Ниже мы рассмотрим возможность влияния на Павла эллинистического гностицизма и раввинистического иудаизма.

2.1                   Павел и гностицизм.

Гностицизм как религиозно-филосовское
 течение развивался параллельно с зарождающимся христианством, подчас создавая серьезную угрозу для церкви. При всем многообразии его форм, основу гностицизма составлял онтологический дуализм — убежденность в греховности материи, противопоставление трансцендентного Бога «невежественному Демиургу»
. Гностики не верили в телесное воскресение, спасение в их понимании — это обретение особого знания («гносиса»). Соответственно, они не признавали человеческую природу Христа, поскольку материя для гностиков по своей природе греховна.

Как показал R.Bultmann, в основании гностицизма лежит так называемый миф «Ur—mensch». Основная идея мифа следующая: существуют два мира — мир света и мир тьмы (или мир демонов). Некая личность из мира света оказывается околдованной демоническими силами и находится у них в плену. Отдельные "лучи" этой личности, которую определяют понятием «первоначальный человек», существуют в виде самостоятельных духов. Для спасения необходимо собрать их вместе, поэтому Верховный Бог посылает в мир своего сына с целью принести гносис и, тем самым, совершить спасение. Чтобы не быть узнанным демонами, этот посланник приобретает образ земного жителя. На земле он терпит страдания и унижения до самого своего ухода
.

R.Bultmann считал, что идеи этого мифа глубоко проникли в христианство и обусловили многие христианские доктрины, в частности, учение о двух Адамах
. Разумеется, у известного богослова были определённые основания прийти к такому выводу
, поскольку эпоха, в которую зарождалось христианство была исключительно сложной в культурном и религиозном отношениях и, соответственно христианство испытывало на себе влияние различных религиозн- философских течений. Однако сам характер воздействия не представляется нам однозначным и поэтому нельзя безоговорочно соотносить ключевые понятия христианства с гностицизмом и различными религиозными идеями, господствовавшими в то время. Здесь было бы уместным рассмотреть ряд позиций R.Bultmann:

1 Исследователь утверждает, что использование антитезы «свет» — «тьма» в Евангелии от Иоанна и посланиях Павла — это не что иное, как следы влияния гностицизма, которому эти понятия были особо близки
. Однако, следует заметить, что подобная терминология (еврейские слова  (свет) и  (тьма)) встречается в Библии начиная с самых первых стихов Ветхого Завета (Быт. 1:2—5).
 Поэтому есть не меньше оснований считать, что Павел и Иоанн используют терминологию Ветхого Завета.

Кроме того, не удивительно, что Павел использует понятия, близкие гностикам. Его выступление в Афинах (Деян. 17:19—32) убедительно иллюстрирует то, как Апостол умел искусно использовать термины, близкие его собеседникам- язычникам («неведомый бог»), наполняя их иным, христианским содержанием.

2. R.Bultmann признает, что Павел не только был хорошо знаком с гностицизмом, но всячески боролся с этой ересью
. Как же тогда Апостол мог брать за основу своего учения идеи, против которых он боролся в своих посланиях христианским церквам? Здесь есть основания говорить о некоторых несоответствиях.

3. Несколько неоправданным звучит вывод Bultmann, когда он пишет, что гностики захватили почти все руководящие посты в ранней церкви (апостольского периода) в такой степени, что гностицизм перестал быть языческой религией и стал «формой христианства»
. Христианству чужды гностические понятия «каррикатурного демиурга», докетизма и онтологического дуализма, так же как гностикам чуждо понятие «веры» и воскресения
. Поэтому христианство всегда боролось с гностицизмом и вышло из этой борьбы победителем
.

4. В основе предположения о влиянии гностицизма на христианство и, в частности, на Павла лежит идея предшествования гностицизма христианству. Однако самые ранние из имеющихся трудов гностиков датируются не ранее чем началом II века
 (о чем Bultmann не упоминает), и все, что мы знаем о гностицизме первого столетия, есть экстраполяция из более поздних источников. Современная наука, на наш взгляд, не знает никаких документов, достаточно определенно указывающих, что во времена Павла гностический миф был популярен или даже вообще существовал
. Поэтому более вероятно, что как раз гностики заимствовали многие свои идеи из новозаветных документов
, и в частности, из Посланий Павла.

5. Относительно исследуемого нами отрывка Bultmann полагает, что Павел, говоря о том, что грех и смерть вошли в мир и человечество (Рим. 5:12), интерпретирует грехопадение Адама в полном соответствии с гностицизмом
. Однако, исследователь не рассматривает альтернативную возможность, а именно: то, как эти же идеи отражены в писаниях иудаизма. В иудаизме идея «вхождения» греха и смерти выражена гораздо отчетливей и ближе к тексту Рим. 5:12, чем к мифу  «Ur—mensch».

II Апокалипсис Варуха 54:15 (I в.н.э.): «Адам согрешил первым и принес смерть всем существам»

4 Езд. 3:7 (Iв.н.э.): «Он (Адам) согрешил, и Ты в сию же минуту приговорил к смерти его и его потомков»

II Апокалипсис Варуха 23:4:«Когда Адам согрешил, смерть была вменена ему и рожденным (от него)»

Сирах 25:27 (II в.до н.э.): «От жены начало греха, и через нее мы все умираем».

Вербальная и концептуальная связь Рим. 5:12 и вышеприведенных текстов очевидна; она гораздо ближе Павловым текстам, чем мифу «Ur—mensch». Более того, сама идея проникновения греха в  (5:12) противоречит фундаментальной убежденности гностиков в том, что  изначально, с момента сотворения его Демиургом, является греховным по своей природе. 

Таким образом, мы склонны признать, что у нас нет достаточных оснований считать источником христологии Павла в Рим. 5:12-21 гностицизм. Вполне можно согласиться с мнением J. D. G. Dunn, когда он пишет, что «христология, представленная в новозаветных документах учением о двух Адамах, логична и взаимообусловлена внутри себя и не требует для объяснения своего происхождения и смысла предпосылок в виде некоего прото-гностического мифа о спасителе».

2.2            Павел и эллинистический иудаизм:

«Второй Адам» и «Небесный Человек» у Филона Александрийского.

Под эллинистическим иудаизмом исследователи понимают иудейскую диаспору, которая волею судьбы оказалась под сильным влиянием платонизма
. Наиболее характерно  синтез платонизма с идеями древних иудейских талмудистов проявился в трудах Филона Александрийского (30 г. до н.э. — 45 г.н.э.)
. Поскольку «во времена Павла по всему цивилизованному Средиземноморью Небесный человек, или Проточеловек, как бы его еще не называли, служил темой бесконечного обмена идеями и поводом для нескончаемых дискуссий»
, Филон также вступает в эту дискуссию. Основываясь на том, что в книге Бытие содержатся два повествования о сотворении человека, Он в истинно платоновской манере делает различие между «Небесным Человеком», сотворение которого, по его мнению, описано в Быт. 1, и «земным человеком», о создании которого говорится в Быт. 2.

Филон интерпретирует повествование о творении следующим образом: «[Существуют] два человеческих рода: один — небесный человек, другой — земной. Небесный, будучи рожден по образу Божию, совершенно непричастен к тленной земной сущности (); земной же [создан] из рыхлой материи, которая названа прахом. Поэтому небесный человек не сотворен (), но создан (
) по образу Божию; земной же — творение (), но не рождён Творцом
».

Согласно Филону, Адам — это «земной человек», а «Небесный человек» — это его небесная копия. Сами понятия «небесного» и «земного» человека возникают в процессе интерпретации двух различных повествований о творении, и поэтому везде, где Филон затрагивает вопрос «Небесного» и «земного» человека, он сосредоточен на описании существовавших между ними различий ()
. Логика Филона и его повествование построены исключительно на параллелизме этих различий. Ниже систематизированы различия () между «Небесным человеком» и «земным», которые приводит Филон в своём описании
 .

Различия () между Небесным и земным человеком.



Земной человек (Адам)

          


Небесный человек



греч.
перевод
греч.
перевод




сотворен



создан (по образу Божию)


телесный

бестелесный


творение
              




идея

род

печать


воспринимаемый

 чувствами



постигаемый умом




мужчина или женщина



ни мужского ни женского рода


по природе смертный



по природе

бессмертный

Мы видим, что рассуждения Филона сосредоточенны исключительно на различиях в природе этих двух личностей. В данном контексте его совершенно не интересуют вопросы сотериологии, эсхатологии и даже космологии. Для него важно определить, чем отличается «Небесный человек» от «земного». Поэтому вполне объяснимо, почему Филон интерпретирует эти различия в соответствии с платонизмом,
 для которого онтологический дуализм имеет первостепенное значение. В описании Филона эти два человека имеют намного меньше сходств, чем различий; они принадлежат к совершенно разным мирам: один — к миру идей, другой — к миру вещей. Если же говорить о наличии типологии, то у Филона она обнаруживает себя скорее между небесным человеком и Богом
, но не между Адамом и «Небесным человеком».

Вопрос, который нас здесь интересует, состоит в том, насколько филоновские идеи могли повлиять на Павла и на его христологию. Ответ следует искать как раз в сопоставлении этих двух систем — Филона и Павла. Хотя и встречается ряд сходств на уровне понятий (две личности, одна Небесного, другая Земного происхождения, одна смертная, другая — бессмертная), следует отметить и несколько принципиальных отличий. Учитывая особой интерес иудейского экзегета к природе Небесного человека, первое отличие касается природы «Второго Адама» у Павла и «Небесного человека» у Филона. Если для последнего Небесный человек — это вечносущая идея, некое абстрактное начало, то для Павла Второй Адам — это реальная личность. Dunn очень точно заметил, что «когда мы рассматриваем филоновскую экзегезу Быт. 1, 2 в широком контексте его мышления, становится очевидным, что он никогда не мыслит Небесного человека как личность.... Филоновское различие между Небесным человеком и земным проистекает из платоновского различия между небесным миром идей и земным миром как его более низкой копией»
. У Филона Небесный человек принадлежал к иной области бытия, которая никогда не придет к согласию с материей, для Павла же Небесный человек — это Христос, посягнувший на это иноприродное бытие, объединив в Себе несовместимое и принеся небесную природу в нашу, где она проявила себя во времени и пространстве, сделавшись воспринимаемой органами чувств. Истину о воплощении, «которую четвертое Евангелие констатирует, провозглашая, что Слово стало плотию, Павел утверждает своим учением о Втором Адаме...»
. 

Второе отличие проявляется в характере действий Небесного человека и Второго Адама. «Небесный человек» у Филона пассивен и бесчувственен. Он является небесной копией земного человека, «бескровной идеей», «пассивным прототипом и моделью», которая «никогда не выполняла ни космологическую, ни сотериологическую функции».
 Второй Адам — это Христос, пришедший с определенной целью, которую Он достиг Своей жизнью, смертью и воскресением.

Третье отличие связано со временем появления Небесного человека и Второго Адама. Павел изменяет порядок, который мы находим у Филона, и отождествляет Небесного человека не с вечносущей идеей, по времени предшествовавшей земному Адаму из книги Бытие, но с Иисусом, Сыном Давидовым
, который по времени приходил позднее
 Адама из книги Бытия и поэтому может быть назван Вторым Адамом 
.

Таким образом, как и в случае с гностицизмом, предположения о заимствовании Павлом своих идей о Христе как о Втором Адаме из трудов Филона представляются лишенными основания.

Далее мы рассмотрим другую область, откуда Павел мог черпать свои христологические идеи — раввинистический Иудаизм.

2.3         Адам в раввинистическом Иудаизме.

Влияние иудаизма на Павла обусловлено двумя важными особенностями. Во-первых, он иудей по происхождению
, поэтому иудаизм — это религия, в которой он был воспитан. Во-вторых, он фарисей
, из чего следует, что иудаизм — это то, чему он не только был научен, но и учил других. Подобно другим религиозно-философским течениям, иудаизм первого столетия был вовлечен в широкую полемику, связанную с образом Адама. Что представляли собой эти взгляды в иудаизме, нам предстоит сейчас рассмотреть.

Обсуждение этого вопроса мы начнем с примечательного замечания, которое делает W.Davies, говоря, что «иудаизм в целом чурался рассуждений космологического плана»
. Интерпретация таких библейских текстов как Быт. 1, 2; Иез. 1:4 считалась особым эзотерическим знанием, которым обладали лишь некоторые
. Более того, - продолжает исследователь,- «поскольку некоторые мистические и эзотерические группы внутри Иудаизма сделали эти главы объектом своего исследования, и через это многие соблазнились, космологические рассуждения рассматривались как угроза благоговейной вере»
. Однако все более и более растущий интерес к учению о грехопадении Адама, особенно в поствавилонский период, привел к тому, что «к первому веку н.э. содержание Быт. 2 играло доминирующую роль во всех мифологических спекуляциях на тему о происхождении греха»
. И хотя вначале грехом Адама объяснялось просто наличие смерти в мире
, в более поздней раввинистической литературе все больше делается акцент на космический масштаб последствий греха Адама. Как отмечается в литературе иудаизма, грехопадение повлекло изменения в животном мире
, земля и светила утратили свой первоначальный блеск
, на земле появились паразиты, фрукты стали созревать медленнее, звери потеряли дар речи
. В целом, грехопадение имело шесть определенных последствий: земля потеряла свою плодоносность, многие деревья также потеряли ее, воздух перестал быть чистым, человек потерял свой славный облик, уменьшился в размерах и утратил бессмертие
.

По мнению иудейских агадистов, Адам был сотворен необычным человеком, его славе не было пределов
. «Сияние его подошв затмевало солнце, насколько же ярче было сияние его лица!»
 Раввины говорили об Адаме, как о достойном поклонения даже ангелов
, которые на его бракосочетании служили ему за столом. Мудрость Адама превосходила мудрость ангелов, так как он был в состоянии дать имена всем зверям земным, тогда как ангелы этого не могли
. Один день его жизни мог быть равен тысяче лет
. Адам был представляем славным во всех отношениях, и его грех привел к катастрофическим изменениям. Согласно интерпретации R. Meier (150 н. э.), рост Адама уменьшился до 90 метров
 (до этого он достигал размеров от земли до неба), он утратил внешнюю славу и, конечно, бессмертие
. Однако это был тот же самый Адам, претерпевший изменения и деградировавший, но тот же. Раввинистический иудаизм не знал различий, подобных тем, которые делал Филон, разделявший Небесного и земного человека. У раввинов есть только один Адам, сотворенный из праха земного.

Весьма важная идея, которая прослеживается в иудаизме, выражена в подчеркивании единства всего человеческого рода: каждый находится в родстве со всеми и наоборот. Раввины учили: «Потому только один человек был сотворен, чтобы научить, что если кто-либо станет причиной гибели хоть одной души в Израиле, Писание зачтет это ему, как если бы он стал причиной гибели всего мира, и если кто-либо спасет хотя бы одну душу из Израиля, Писание вменит ему спасение всего мира»
.

Эта же идея прослеживается в разговоре Бен-Азай с Раби Акибой о том, какой стих Священного Писания выражает основной принцип Торы. Раби Акиба указывал на стих: «Люби ближнего как самого себя» (Лев. 19:18, 34). Но Бен-Азай возразил, что слово «ближний» недостаточно определенно, и указал на стих: «Вот родословие Адама» (Быт. 5:1), который определяет происхождение всех народов от одного человека и следовательно, братство всех людей
.

Другие попытки выразить идею единства относятся к интерпретации самого сотворения Адама. Утверждалось, что его голова, туловище и другие части тела созданы из праха, взятого из разных частей земли. Rabbi Oshaiah говорит: «Туловище Адама ведет свое происхождение из Вавилона, его голова — из Eretz Israel (земли Израильской), его конечности — из других земель»
. Rabbi Eliezer комментирует Быт. 1:27 следующим образом:

Святой, благословенно имя Его, сказал Торе: «Сотворим человека по образу Нашему (и) по подобию Нашему» (Быт. 1:27). (Тора) вопрошает: Владыка всех миров! Человек, которого ты сотворишь, будет ограничен днями и полон гнева; он подпадет под власть греха. Если Ты не будешь сострадателен к нему, то лучше ему не рождаться в этот мир. Святой, благословенно имя Его, отвечал: Разве Я зря назван «долготерпеливым и многомилостивым»? Он начал собирать прах для сотворения первого человека с четырех углов земли; красный, черный, белый и «бледно-зеленый», имеющие отношение к телу...

Зачем (Он собрал прах для сотворения человека) с четырех углов земли?

Так говорит Святой, благословенно имя Его: Если человек придет с запада на восток, или с востока на запад, и придет время его конца, то земля тогда не скажет: «Прах, из которого сотворено твое тело — не мой, возвращайся в землю, из которой ты вышел. Но [это обстоятельство] учит тебя, что в какую бы землю человек ни отправился, и где бы ни наступило время, когда он должен оставить этот мир, там и будет покоиться прах, составлявший его тело, там он и возвратиться в прах, как и сказано: «Прах ты и в прах возвратишься» (Быт. 3:19)
.
В Иерусалимском Таргуме на Быт. 2:7 говорится, что Бог взял прах со священного места и с четырех концов земли — смешал его и сотворил красные, черные, белые и зеленые части человеческого тела
. Раввины видели идею единства в Адаме выраженной даже в самом его имени. В апокрифической литературе мы читаем: «И я назначил ему имя из четырех составных частей: востока, запада, севера и юга»
. Усматривалось следующее соответствие:

А —   — Восток

Д —   
 — Запад

А —    — Север

М —    — Юг

Таким образом, в сотворении Адама отчетливо прослеживалась идея единства человечества. Итак, две тенденции иудаизма очевидны: во-первых, это бесконечное прославление Адама до грехопадения, во-вторых, попытки всячески подчеркнуть единство всех людей, всего человеческого рода в Адаме
. Насколько идеи иудаизма были близки Павлу, и насколько они повлияли на его христологию, нам окончательно предстоит выяснить при анализе текста Рим. 5:12—21 (гл. 3 данной работы), но уже очевидно, что Павел гораздо ближе находится к иудаизму, чем к эллинизму или гностицизму. И в иудаизме, и у Павла Адам — реальная личность, творение Божье, телесное как до, так и после грехопадения. И в иудаизме, и у Павла все пагубные изменения в мире связываются с грехом Адама. Идея восстановления в Мессианском веке всего, что произошло в результате греха Адама, также близка обоим учениям
. Вместе с J.Jeremias отметим, что «существует достаточно указаний на схожесть между концепцией последнего Адама у Павла и идеями иудаизма»
. И все же одно важное отличие учения апостола язычников от учения иудаизма следует отметить. Оно состоит в том, что «в раввинистической литературе,- как справедливо подчеркнул J.Jeremias,- мы никогда не встречаем описание Искупителя как «Последнего (второго) Адама
. Таким образом, индивидуальность и самобытность богословия апостола Павла проявилась здесь еще раз.

Безусловно, если учесть время, когда Павел писал свои послания, то для окончательного ответа на вопрос о происхождении христологии Павла нам необходимо рассмотреть еще одну область — допавловские раннехристианские традиции.
2.4      «Второй Адам» в раннехристианских традициях
2.4.1. Второй Адам в синоптических Евангелиях.
     а.  Евангелие от Марка

J.Jeremias высказал мнение
, что Марк, описывая искушения Христа в пустыне, делает аллюзию на искушение Адама в раю. Согласно Мидраша
 Адам находился в раю в почтении у зверей, и именно его грехопадение сделало зверей дикими
. Ангелы также упоминаются при искушениях Адама
. Поэтому Jeremias делает заключение, что в Мк. 1:13 «Адам является антитипом Христа»
. Эта идея была поддержана некоторыми исследователями
, но не получила широкого распространения
 и даже подверглась критике
. Главная сложность состоит в том, что Марк ничего не говорит о победе Иисуса в искушении
, в то время как если бы он хотел показать Иисуса как нового Адама, ему следовало бы как раз эту мысль подчеркнуть
. Кроме того, поскольку версия Q
 в описании искушений Христа не содержит никаких намеков на Эдемский сад и Адама, следует заключить, что ранние христиане в искушениях Христа не видели типологической связи между Ним и Адамом
.
б.     Евангелие от Луки.

Как известно, Лука, в отличие от Матфея, проводит генеалогию Христа не до Авраама (Мф. 1:1—16), но до Адама (Лк. 3:38). Это обстоятельство натолкнуло исследователей на мысль о возможно преднамеренной параллели Христа и Адама
. Необычность родословной у Луки заключается не только в ее отличии от родословной у Матфея, но и в ее отличии от всех традиций Ветхого Завета и межзаветней литературы. Нигде в Ветхом Завете, кумранских рукописях или межзаветней псевдоэпиграфии не проводится родословная линия в обратном порядке к Богу, и нигде Адам не называется сыном Божиим
. Такая необычная форма родословной указывает на то, что Лука желал показать универсальность Христа, пришедшего как представителя людей всех наций и всех времен
. Поэтому, вполне возможно, что Лука в своей генеалогии действительно имел в виду Христа как «Второго Адама»
. Однако, это никак не проясняет вопрос о происхождении типологии. На наш взгляд, идеи Луки могут помочь при исследовании значения учения о «Втором Адаме», но не происхождения этого учения. Поскольку Лука был близким Павлу человеком, и, учитывая датировку его Евангелия
, следует считать, что, вероятнее всего, Лука заимствовал идею «Второго Адама»
 у Павла.
в.     Раннехристианский гимн Флп. 2:6—7.

Среди исследователей существует почти полное согласие в отношении того, что Павел цитирует в Флп. 2:6—7 раннехристианский гимн
. Два вопроса вызывают интерес в связи с этим гимном: его происхождение, и его содержание. W.Davies, цитируя A.M.Hanter, пишет: «Его темой является Иисус, Второй Адам, который, победив искушение, в котором пал первый Адам, избрал для Себя роль страдающего раба, и за свое послушание даже до смерти был высоко возвеличен Богом, сделавшись Господом Вселенной»
. Далее вышеупомянутый автор делает заключение, что понимание Христа, как Второго Адама, восходит к существовавшей до Павла христианской традиции
. К такому же выводу пришел J. D. G. Dunn. Он пишет: «Наиболее информативным и возможным источником происхождения гимна является концепция «Второго Адама», которая была широко известна в христианстве 40—50-х годов
». В действительности, если текст подразумевает параллель Христос/ Адам, и этот текст был широко распространен среди христиан, то подобный вывод весьма логичен, однако не бесспорен. Вывод, который делает Dunn, основывается на двух предпосылках
: 1) Типология Христа/Адама полностью основана на их контрасте
: Христос принял положение Адама (образ раба) и восстановил его до первоначального положения (образ Божий); 2) Слово (Флп. 2:6—7) является синонимом 
 ,  и поэтому здесь автор делает аллюзию на Быт. 1:26—27, где об Адаме сказано, что он (LXX).

Относительно первого пункта следует сказать, что типология Христа/ Адама подразумевает по преимуществу их подобие, нежели контраст.
 Относительно второго отметим, что, выражаясь словами G.F.Howthorne
, «весьма странно и неестественно интерпретировать  как » 
. Поэтому аллюзия на Быт. 1, 3 весьма и весьма условна
. 

Что касается вопроса о происхождении гимна, то здесь еще больше неясностей. Мы, в действительности, не знаем автора этого раннехристианского произведения. Вполне возможно, что им был сам Павел
, который написал его ранее, а затем вставил в свое послание
. Возможно, это сделал кто-нибудь из его учеников
. Таким образом, на основании анализа Флп. 2:6, 7 весьма рискованно делать выводы о том, насколько была распространена среди христиан первого столетия идея Второго Адама. 

г.      Другие раннехристианские источники.

Среди раннехристианских источников, упоминающих о Втором Адаме, следует отметить документ Clementine Homilies неизвестной датировки
. В этом источнике сильно выражена идея прославления Адама в раввинистическом духе
. Однако наше внимание привлекает замечание J.B.Lightfoot о том, что в Homilies содержится точка зрения, согласно которой «Божье Слово мудрости воплощалось не один раз, и был не один Христос, а несколько, из которых Адам был первым, а Иисус последним»
. Христос воплощался в Адаме, Енохе, Ное, Аврааме, Исааке, Иакове, Моисее и Иисусе. Моисея иногда опускают, чтобы число имён было равно семи. Однако Davies, вслед за Lightfoot, указывает на явный антипавловский характер этого документа. И поводом его написания могла послужить конфронтация «пропетровских» и «пропавловских» настроений в ранней церкви. Поэтому вполне возможно, что для того, чтобы обвинить Павла, были использованы его же взгляды
. Так или иначе, документ неизвестной датировки, безымянного автора, и написанный в столь деликатных обстоятельствах, не может служить основанием для исследования с однозначными выводами.

Выводы.

В данной главе были рассмотрены различные источники, в которых содер-жатся идеи, отчасти напоминающие типологию двух Адамов. Мы видели, как широко в I веке были распространены в гностической мифологии и учениях Фило-на различные варианты теорий о Проточеловеке. Тем не менее, очевидно  насколько существенно отличается христология Павла от теорий Филона и гнос-тиков. Последние, вероятно, сами заимствовали некоторые идеи из теологии Павла. Не вызывает сомнения, что во всем, что касается Адама, его грехопадения, смерти и, возможно, идеи единства человеческого рода в Адаме, Павел стоял на позициях иудаизма. Однако идея Второго Адама, по-видимому, не была заимствована Павлом у раввинов, потому что в трудах последних мы не встречаем упоминаний о Втором Адаме. Относительно гимна Флп.2:6-7 и документа Clementine Homilies остается слишком много вопросов; существует очень мало свидетельств в пользу того, что в этих документах отражена типология Христос/Адам. Более того, синоптические Евангелия свидетельствуют о том, что эта идея не была широко известна. Можно полагать, что если бы до Павла в раннехристианской церкви было широко распространено учение о «Втором Адаме», и если бы о "Втором Адаме" христиане говорили с таким же интересом, как Иудеи об Адаме первом, то нам следовало бы ожидать наличия следов этих дискуссий повсюду, как в синоптических Евангелиях, так и в других ранних документах, чего мы не находим. Поэтому, вероятнее всего, представление о Христе как о Втором Адаме было введено в учение церкви самим Павлом
. Этот вывод дает нам возможность рассматривать христологию Рим. 5:12—21 в контексте Писаний Ветхого Завета и раввинистических представлений о первом человеке Адаме.

Экзегеза Рим. 5:12—21

3.1 Анализ текста Рим. 5:12—21

Исследуемый нами отрывок является отдельным параграфом в Послании и имеет четко очерченные границы
. Это видно, во-первых, из использования автором выражения  в начале отрывка (5:12), а также фразы  (6:1) свидетельствующей, что в первом стихе 6 главы начинается новый абзац. Во-вторых, изменение формы глаголов, используемых в отрывке (первое лицо множественного числа, используемое до (5:1—11) и после (6:1 и далее), дает место исключительно третьему лицу единственного числа внутри самого отрывка) также свидетельствует о его единстве и целостности.

Среди структурных особенностей отрывка следует отметить очевидный акцент на сочетании / (один — все/многие). Это сочетание является структурным выражением основной темы Послания, которую мы определили в I главе как «христоцентричная эсхатология». Эсхатология — это период времени, когда спасение открыто для всех (/) на равных условиях, но центр этой эсхатологии, ее начало и исполнение в одной ()Личности  — Христе.

Второй важной особенностью структуры отрывка является многократное использование сравнительных пар   —  (как-так) [5:12,15,16,18,19,21].

Один из ключевых вопросов, который нам предстоит разрешить при анализе текста — это определение характера аналогии, которую использует Павел, проводя параллель между Христом и Адамом. Проблема возникает из-за того, что в одних случаях апостол использует положительное сравнение, указывающее на сходство:   —  (как это — так и это) [12, 18, 19, 21]; в других случаях имеет место диссимиляция или контраст:  (это не как то) [15, 16]. Определение характера аналогии (сходство или диссимиляция) исключительно важно для определения критериев типологии Христос/Адам и значения выражения «Второй Адам». В чем именно видел Павел схожесть (или несхожесть) двух Адамов — вопрос, который главным образом будет интересовать нас при исследовании подобий/контрастов.

Отрывок состоит из трех частей, которые разделяются по принципу характера используемого сравнения:

А: ст. 12—14 — сходство

Б: ст. 15—17 — контраст

В: ст. 18—21 — сходство

Мы будем рассматривать текст последовательно, согласно приведенной выше структуры.
А.      5:12-14
Рассматриваемый нами отрывок связан с предыдущим изложением выражением . Исследователи сходятся во мнении, что эта фраза является свидетельством авторского вывода, который делает Павел из выше изложенной аргументации. Вместе с тем сложно определиться в границах предыдущего изложения, выводом к которому является 5:12—21. Некоторые богословы считают, что 5:12—21 является своеобразным обобщением, выводом или следствием из 5:1—11
, другие полагают, что  имеет непосредственное отношение к 5:11 или 5:6—11
. Некоторые рассматривают  как связку между 3:20—5:11 и 5:12—21
.

Действительно, здесь ощущается концептуальная связь 5:12—21 с предыдущим изложением, по крайней мере, в двух аспектах: 1) христология отрывка тесно связывает его с 5:1—11, где четыре раза встречается слово «Христос» (5:1, 6, 8, 11); 2) мотив эсхатологии, использование Павлом периодов истории («до Моисея» 5:15; «после Моисея» 5:19) объединяет отрывок не только с 3:20—4:25, но и со всем предыдущим изложением (1:1—5:11)
. Поэтому более последовательным представляется рассматривать  как связующую фразу между 5:12—21 и всем предыдущим текстом
.

Как уже было сказано выше, важное значение для определения роли и значения "Второго Адама" в данном отрывке имеет вопрос о сходствах и контрастах между Христом и Адамом. Если имеются сходства между Христом и Адамом, то нам необходимо определить те аспекты, где это подобие проявилось и отмечено Павлом. Иными словами, необходимо определить, что именно схожее у двух Адамов: их природа, роль в истории, поступки и т.д. Если же типологичность этих образов  контрастна по своему характеру и "два Адама представляют две противоположности"
, то также необходимо определить, в чем эта диссимиляция проявилась; исходя из этого роль и значение «Второго Адама» необходимо определять исключительно в тех аспектах, где Христос проявил Себя прямо противополжно Адаму. Следует отметить, что теоретически возможны оба варианта, поскольку типология «может быть и антитетическая и синонимичная»
. Однако Павел начинает абзац с описания сходства. Употреблённое им слово указывает на то, что автор стремится подчеркнуть нечто схожее. Однако из содержания 12 стиха проблематично определить, в чем именно это соответствие мыслилось автором, по той причине, что предложение грамматически не завершено. Чаще всего  в начале предложения предполагает вторую часть предложения (аподосис) с использованием 
. Например  нечто подобное мы видим в 5:18, 19
. Однако в этом предложении аподосис отсутствует
.

Тот факт, что Павел начинает отрывок с описания соответствий. Обнаруживающих себя в схожести Христа и Адама, а не их контрасте, а также то, что Апостол прерывается, чтобы оговориться, пояснить свою мысль в 13, 14 стихах, явно свидетельствует, что для него первостепенное значение имеет нечто общее, что характерно для обоих Адамов. Для некоторых исследователей именно здесь встал вопрос, каков главный мотив этого сравнения — подобие или контраст. Грамматически незавершенное предложение служит в пользу первого. На наш взгляд, Павел стремился указать на эти очевидные схожести, хотя он понимал, что читатели едва ли будут готовы до конца понять его. Поэтому далее он делает пространное пояснение. В 18 стихе Апостол вновь возвращается к сравнению, но там мы уже видим его полную эксплицитную форму. Тем не менее, 12 стих представляет особый интерес для исследования. 

В первой части стиха Павел обращается к традиционной Иудейской доктрине, апеллируя к истории грехопадения (Быт. 3)
: (через одного человека грех вошел в мир). Под «одним человеком», несомненно, понимается Адам, хотя его имя появляется позже, в 14 стихе. В понимании иудеев вопрос возникновения греха всегда был связан с первым человеком Адамом
. Поэтому Апостол указывает на определенный момент в истории (о чем свидетельствует аористная форма глагола ), когда грех появился в мире, стал реальностью  и приобрел вселенское значение. Однако из логики продолжения текста очевидно, что Павла интересовал не только и не столько грех Адама, сколько то, как грехопадение проявилось в мире. Апостол продолжает:  (и через грех смерть)". Следует отметить, что идея, выраженная в этих словах 12 стиха - это типично раввинистический взгляд на вопрос происхождения смерти. B иудаизме отчетливо прослеживалась причинно-следственная связь греха Адама и появления смерти: 

«Когда Адам согрешил, смерть была вменена ему и потомкам»
;

 «Адам согрешил первым и принес смерть всем существам»
.

 Изначально при творении смерть не была уделом человека
; она вошла в мир в результате свободного выбора первого человека Адама (Быт. 3). Хотя Павел, в отличие от своих современников - раввинов, не обсуждает каким именно образом
 грех вошел в мир
, совершенно очевидно, что Апостол мыслит как Иудей. Его учение имеет своим источником не гностические мифы, не платонизм
, но «святые писания» евреев, то есть Ветхий Завет. 

Следует особо отметить, что в 12 стихе Павел не упоминает имени Адама. Вместо этого он говорит: « ». Это обстоятельство невольно приводит к мысли, что внимание апостола сосредоточенно не столько на личности Адама, его поступке или природе, сколько на факте, что грех вошел в мир именно через одного () человека. Уникальность Адама в том, что он был единственным представителем рода человеческого. Поэтому грех, войдя в одного человека, фактически вошёл во всё человечество.

 Важно заметить, что Павел в данном отрывке не только избегает обсуждать личность Адама, но он также не стремится делать ударение на факте грехопадения. Заметим как продолжается мысль автора: 
  (и таким образом
 смерть перешла во всех людей). В этой части Павел лишь повторяет то, что уже было сказано им в первой части стиха, а именно, что смерть вошла в мир. Конкретизация, которую делает Апостол, служит пояснением тому, что слово  в данном контексте подразумевает всё человечество, то есть всех людей живущих в мире ()
. J.D.G.Dunn справедливо заметил: «Павел, кажется, отклоняется от темы, но его цель -- подчеркнуть универсальное владычество смерти...»
. 

Первостепенность значимости «смерти», а не «греха» очевидна из синтаксиса предложения (5:12). Для удобства мы приведем текст, обозначив главные члены предложения (подлежащее и сказуемое подчеркнуты) и второстепенные (в скобках).



1)
2)
3)

4)

Предложение состоит из четырех частей, в каждой из которых есть подлежащее и сказуемое (кроме второй части). В первой части «» является подлежащим. Во второй части «»  уже выступает в роли второстепенного члена, и подлежащим становится  . В этой части нет сказуемого и обстоятельства, однако подразумевается, что и сказуемое и обстоятельство те же, что и в первой части, то есть. Это очевидно также при сравнении первой и третьей частей стиха:




Поскольку, как уже отмечалось, выражения "" и "" являются в данном контексте синонимами
, можно заметить, что в  отношении сказуемого и обстоятельства наблюдается параллелизм в обеих приведённых фразах. Это означает, что всё, что сказано в первой части относительно  можно сказать относительно . Исходя из этого наблюдения, а также поскольку имеет место прогрессия от  к во второй части ( из подлежащего становится дополнением, а подлежащим — )
можно заключить, что главная мысль Павла содержится не во второй части стиха, но в третьей, и Апостола главным образом интересует не , но. Итак, совершенно очевидно, что  в предложении выступает лишь как средство
, благодаря которому появляется . Этот вывод также подтверждается хиастической структурой главных членов предложения в 12 стихе:
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
В обоих частях хиазма 
 выступает лишь как проводник главной идеи, которая сфокусирована на  (смерти). Поэтому главная тема 12 стиха «первородная смерть, но не первородный грех»
.

Нет оснований определять «смерть», о которой говорит Павел, как только физическую
 или духовную. Вне сомнений, Павел говорит о целостном человеке, в котором все взаимосвязано, и в котором моральное преступление (грех) неизбежно ведет к последствиям как физическим (смерть), так и духовным (отделение от Бога). Катастрофа, в которую было ввергнуто человечество вследствие греха, охватила все аспекты бытия
.

Последняя часть 12 стиха () заслуживает особого внимания. Как известно, именно значение этих слов послужило предметом богословских споров, начиная с Августина и Пелагия и вплоть до наших дней. Было предложено множество различных теорий, пытающихся объяснить влияние греха Адама на человечество, которые строились на толковании указанной фразы
.

Основную трудность представляет перевод первых двух слов:  . Можно выделить четыре основных
 предложенных перевода:

1) «В которой». В этом случае  является связующей фразой между выражениями 
   и , подразумевая, что смерть является источником или результатом греха. Основанием для такой интерпретации послужило то, что из возможных определяемых существительных слово «смерть» ближайшее в тексте.

2) «В котором», подразумевая Адама ().

Согласно такому пониманию, все человечество совокупно было представлено в Адаме, и, следовательно, все принимали участие в его грехе
. Это учение получило название «теории первородного греха». Каждый рожденный человек (включая младенцев) наследует греховность и вину Адама. Теория эта, по-видимому, восходящая к Тертуллиану (150—220 гг.)
, затем была подхвачена и подробно развита в трудах Августина
, а также была поддержана Фомой Аквинским и большинством реформаторов
 (кроме Цвингли)
. В настоящее время учение о первородном грехе является официальным учением католической и православной церквей
. Против такого толкования существует ряд грамматических возражений.
 Во-первых, синтаксис предложения не предполагает взаимосвязи между  и относительным местоимением, так как они находятся слишком далеко друг от друга, разделенные тремя частями предложения (15 слов). Во-вторых, если бы Павел хотел выразить мысль, что все согрешили, потому что все человечество находилось в Адаме, он скорее написал бы как он делает это в 1 Кор. 15:22.

—            Рим. 5:12.



— 1 Кор. 15:22.

3) Фраза также относится к  , но её переводят «из-за которого (Адама) все согрешили». Согласно этому подходу, роковое влияние Адама рассматривается как плохой пример для всех его потомков. Теория берет свое начало у британского монаха Пелагия (V в.). Такой перевод также не выдерживает критики из-за отсутствия синтаксической связи (см. выше).

4) Относительное местоимение понимается как среднего рода, и вся фраза  является союзом «потому что». Именно в таком смысле Павел использует ее в ряде других случаев
. Известный специалист в грамматике греческого языка C. F. D. Moule отмечает, что выражение  в  Рим. 5:12 несомненно означает «так как», «ввиду того что», а перевод «в котором», связанный с теорией первородного греха, является неверным
. Такое толкование принято большинством современных исследователей
 и, на наш взгляд, наиболее удовлетворительно. Однако, даже если мы переводим текст выражением «потому что все согрешили», все еще остается вопрос: какова связь греха Адама и грехов тех, кто грешил после него? С одной стороны, нельзя не согласиться с мнением тех, кто считает, что в контексте нет ничего, что указывало бы на какой-то другой смысл слова грешить, чем привычный для Павла: грехи — это индивидуальные поступки личностей (Рим. 1:21—32, 3:10—18, 6:21). С другой стороны, если человек умирает только за совершённые им грехи, почему, собственно, погибают все, включая младенцев? «Если грех есть результат свободного выбора, тогда кажется нет причин, почему он должен быть универсальным. Его универсальность предполагает элемент необходимости, внутреннюю тенденцию или склонность ко злу, которая предшествует свободе»
. Независимо от того как мы это назовем, «склонностью», «тенденцией», «предрасположенностью» или другим словом, совершенно очевидно, что поступок Адама имел для человечества необратимые последствия, и каждый человек, независимо от своего желания, независимо от своего места и времени рождения, появляясь на свет, получает весьма нелестный «титул» — грешник. В действительности в 12 стихе Павел лишь еще раз повторил то, что уже раньше сказал и доказал — «все согрешили» (3:23).

Мы не пытаемся здесь определить степень ответственности Адама за грехи, которые совершают его потомки, потому что и Павел не пытается это делать. Если сам Апостол не брался и не пытался объяснить все, если он оставлял место тайне
, то почему мы, христиане, должны объяснить всё, придать всем процессам и явлениям логические, рациональные обоснования?

Важно заметить, что поскольку в предложении отсутствует аподосис, то создается впечатление, что текст антропологичен, однако это не так. В данном отрывке Павел не проводит параллель между Адамом и его потомством, но между Адамом и Христом.Более того, внимание Павла сфокусировано не на Адаме, но на Христе, а Адам выступает как прототип, «притча», вспомогательный образ. Учение отрывка -- христология, а не антропология.
Таким образом очевидно, что объектом внимания Павла является не греховность мира, но тотальное владычество смерти. Для него важно подчеркнуть, что Адам, как глава человечества, принес «всем людям» смерть. И эта мысль еще больше подчеркивается в последующих двух стихах. Тексты 13 и 14 являются, по существу, пояснением, которое делает Павел конкретизируя последнюю часть 12 стиха. Апостол все еще держит во внимании свой тезис — «все согрешили». Однако, если грех — это нарушение заповеди, преступление закона, то как быть с теми, которые жили  то есть в то время, пока закон еще не был дан на Синае
. Павел недвусмысленно возражает: несмотря на то, что закон еще не был дан, все же грех был в мире
 (опять подразумевая человечество).

На это последнее утверждение есть возражение, которое безусловно сознает сам Павел: : (грех же не вменяется, если нет закона). Павел высказывает здесь традиционное Иудейское воззрение, что на небесах ведется запись поступков людей: как добрых, так и греховных
. Поступки оцениваются согласно Закону, и согласно Закону выносится приговор. Но почему же умирали те, кто жили до Моисея? Как они могли быть осуждены на смерть, если Закона не было? Не вдаваясь в детальные подробности, Апостол отвечает: потому что  (но смерть царствовала от Адама до Моисея).

Начиная с Адама наступило особое время, период истории, который Павел называет «Царством смерти». Для Апостола смерть — это определенная сила, «последний враг» (1 Кор. 15:56).Здесь вновь мы видим, что смерть в центре внимания Апостола.

Между тем, было бы легкомысленно допустить, что Павел возлагает на Адама всю ответственность за все грехи. Целый отрывок 1:18—3:20 он посвящает тому, чтобы доказать важнейший тезис: все люди грешат и несут за это ответственность. Стих 12, где автор говорит, что «все согрешили», является тому подтверждением. Но задаваясь вопросом, в чём Павел видит ответственность Адама, мы приходим к мысли, что это неотвратимость смерти. После своеволия и падения Адама ни у одного человека уже нет выбора: умирать или не умирать. Как точно выразился Nygren:«Смерть господствует на троне в этом мире»
 над всеми, в том числе  (и над теми, кто не согрешал, подобно преступлению Адама). Речь идет о людях, живших в период от Адама до Моисея. Очевидно, что они тоже согрешили, потому что Павел уже раньше задал тон своему размышлению, сказав, что «все согрешили» (12 ст.). Комментаторы
 сходятся во мнении, что Павел делает различие между «преступлением Адама» и грехами тех, кто жил «от Адама до Моисея». Первый человек получил конкретную заповедь (Быт. 2:16—17) от Бога, а люди, жившие после, в период до Моисея такой заповеди не имели. Тем не менее, они тоже умирали. Мысль Апостола предельно проста и ясна: всякий человек, живший после Адама, независимо, до или после Моисея, имевший или нет письменный закон от Бога, -- абсолютно все жили под владычеством смерти, в её царстве.

Особого внимания заслуживает последняя фраза 14 ст.— (который есть прообраз
 Имеющего придти
), потому что именно здесь Павел проводит ясную типологическую паралель между Адамом и Христом. Важно, однако, определить характер типологической связи, используемой здесь Павлом. Подразумевает ли он здесь соответствие, подобное тому, как у Платона  вещь сопрягается с идеей или нечто, что характерно гностическому Логосу. В предыдущей главе мы уже показали,что апостол Павел ни то, ни другое не брал за основу, поскольку его система имеет принципиально другой характер. Dr. Davidson убедительно показал
, что использование понятия  в 5:14 соответствует еврейскому и означает «печать», «форма для отливки», «образец», «модель»
, соответствующая «личности или чему-то относящемуся ко времени эсхатологического исполнения»
.

Хотя основной смысл типологии Павел раскрывает в следующих (15—19) стихах, будет уместным здесь сделать некоторые предварительные замечания. Как уже было сказано, типология может быть выстроена на подобии (сходстве) или контрастном соответствии
 некоторых специфических качеств или атрибутов, присущих и типу и антитипу
. В нашем случае это соответствие определятся типологической структурой —  
.

Можно заметить, что всякий раз, когда в Новом Завете встречается сравнение с использованием  и  в обоих частях (аподосис и протасис) сравнения присуствуют одинаковые фразы. Ниже приведены десять случаев, где в сравнениях используется конструкция  / а также те слова или фразы, которые являются общими для обоех частей сравнения. (Все слова и выражения приводятся в той форме, как они даются в тексте.)

Библейский текст
      Протасис 
Аподосис 

Мф. 12:40—41



Мф. 13:40



Ин. 5:21



Ин. 5:26



Рим. 6:4



Рим. 6:19



Рим. 11:30



1 Кор. 15:22



Рим. 5:19



Рим. 5:21



Таким образом, используя структуру соответствия  /  авторы Нового Завета дают также вербальный указатель, подчеркивая, в чем именно проявляется сходство. Cравнивая 5:12, где отсутствует аподосис с 5:19, а также с параллельным текстом 1 Кор. 15:22, мы приходим к выводу, что в Рим. 5:12 предполагаемое соответствие строится на выражениях  и 

Рим. 5:19                     
1 Кор. 15:22                       
Рим. 5:12                       

На наш взгляд, такой вывод оправдан, поскольку везде в отрывке 5:12—21 присутствует очевидное ударение на и
Итак, можно сделать, по крайней мере, два вывода. Во-первых, основная тема отрывка Рим. 5:12—14 так или иначе вращается вокруг вопроса «смерти», но не проблемы «греха». Во-вторых, Павел в этой части «строит» типологию исключительно на сходстве Христа и Адама, которое проявилось не в сущностных свойствах их природы 
или их поступках, но в той уникальной значимости, которую оба Адама представляли для всего человечества. Однако далее вместо предполагаемого описания этого подобия Апостол рисует целый ряд диссимиляций , что привело в смущение многих исследователей.

Б. 5:15—17

Ниже рассмотрим подробнее эти тексты.Теперь же напомним вопрос, который пытаются решить исследователи: что же на самом деле хочет показать Павел — подобие (сходство) или контраст Христа и Адама, или и то, и другое?
 Действительно, читатель Послания встречается с некоторыми противопоставле-ниями, лежащими на поверхности:

Адам







Христос
принес грех (12а, 15а)
      
       дар благодати (15а)

многие умерли

    
       многие получат благодать (15б)

осуждение (16б)


       оправдание (16б)

царство смерти (17а)
                 царство праведности и жизни (17б)

непослушание (19а)

       послушание (19б)

грех и смерть (21а)

       жизнь вечная (21б)

Вне сомнений, если говорить о последствиях, которые обнаружились за поступками первого и второго Адамов, их подобие диаметрально противоположно
. Это дало повод исследователям строить свою аргументацию в том, что два Адама суть две противоположности. Часто в качестве подтверждения цитируется текст 1 Кор. 15:22: «Как в Адаме все умирают так во Христе все оживут». Однако было бы неверно видеть в этом стихе лишь контраст. Во-первых, в этом тексте (1 Кор. 15:22) встречается не только контрастная пара «умирают—живут», но есть общее слово «все». И в этом смысле Адам и Христос обнаруживают некоторое несомненное родство. В отрывке 5: 12—21, как и во всем Послании
, ускользающая лексема «все» является одним из ключевых слов. Павел говорит как о Христе, так и об Адаме, как об «одном ("  "), который повлиял на «всех» (""). Ранее, во II главе, мы отмечали, что в иудаизме I века прослеживается идея единства всех людей в Адаме. Апостол выражает эту же мысль, утверждая, что «все согрешили» (5:12, 18), «многие умерли» (5:15), «во всех к осуждению» (5:18). Кроме того, как справедливо отметил J.Fitzmyer
 в межзаветний период грех Адама был почти забыт,
 и в противовес этому, больше внимания уделялось прославлению Адама. Адам первого столетия был личностью по преимуществу положительной. Поэтому содержание идеи текста, как нам представляется, это не негативные последствия, но тотальность этих последствий. Для чего же в таком случае Павел вводит в свою аргументацию эти диссимиляции? На наш взгляд, ключом к пониманию текстов 15—17 является структура –, которая является выражением прогрессии: «действия Христа не только компенсировали действия Адама»
, но даже превзошли их. Мы не можем по ряду причин согласиться с мнением, что  подчеркивает контраст
:

1) Целый ряд текстов
, где такая конструкция используется как Павлом, так и евангелистами, говорит о том, что  означает усиление: если что-то возможно при худших условиях, то тем более оно возможно при лучших.

2) Использование такой же конструкции в ближайшем контексте главы (5:9, 10) также не подразумевает самодавлеющий контраст
.

3) Особенно явно положительное усиление присутствует в 16 стихе: поступок Адама заключается в одном грехе, а поступок Христа ликвидирует последствия многих грехов, в том числе и грех Адама.

Что все это значит? Попытаемся ответить на этот вопрос. Думается, аргумент Павла в стихах 15—17 не только качественный (контраст), но и количественный (превосходство). Диссимиляции Христа и Адама характеризуются «элементом интенсификации и эскалации»
. Эскалация (усиление) является неотъемлемым элементом типологии
. Dr. Davidson показал, что между ветхозаветным «типом» и его новозаветным исполнением (антитипом) всегда существует не только соответствие или «структурная аналогия», но обязательно имеет место «эсхатологическая эскалация»: антитип превосходит тип
. Поэтому в данном контексте   и все контрастные параллели служат исключительно для определения усиления от типа (Адама) к антитипу (Христу). Христос больше Адама, и не только потому, что Он сделал для людей нечто хорошее (жизнь, оправдание, благодать), а Адам плохое (грех, осуждение, смерть), но потому, что «дар благодати» избавляет от многих грехов, потому что Христова благодать -- это «преизобилующая» благодать, которой более чем достаточно. Эсхатологическая эскалация достигается использованием еще одного специфического термина  (5:15, 17). Исследователь Hauck отмечает, что в Новом Завете  почти всегда используется в контексте описания эсхатологической полноты, которая очевидна при сравнении нового и старого веков
. Так что нельзя не согласится, что в данном контексте " является эсхатологическим заголовком»
. В данном случае  параллельно с  
 указывает не только на эсхатологическое исполнение, но и на превосходство антитипа над типом. Эта идея прослеживается всюду в отрывке
 и в 20 стихе достигает своей кульминации
, где Павел использует глагол "  ", который еще сильней выражает превосходство
. Масштабность   сделанного Христом много превосходит поступок Адама. Если бы Павел хотел показать лишь контраст двух Адамов, у нас возникли бы серьезные трудности с пониманием типологии. Схожесть «в деталях» — это неотъемлемая часть типологии
. Более того, сам термин «второй Адам» потерял бы свой смысл, потому что зачем называть Христа Адамом, если Он совершенно иной. В действительности, даже в 15—17 стихах Апостол указывает на их схожесть. Постоянное ударение на 
 подчеркивает уникальность этих двух личностей. Как Адам, так и Христос стояли у истоков человеческой истории: Адам — истории старой (век нынешний), а Христос — истории новой (век грядущий)
. Суть не в том, как именно каждый из них повлиял на историю, но в том, что это влияние охватило всех людей
.

Итак, вплоть до 18 стиха мы видим черты, которые объединяют и различают двух Адамов. Они нетождественны друг другу не потому, что различны по природе, в характере совершенных поступков или последствий этих поступков, но в эсхатологической значимости. Павел не может поставить знак равенства между ними. Второй Адам превзошел первого, антитип больше типа, масштабнее, совершеннее. В то же время Павел до конца не отвечает, почему Христос больше Адама. Очевидно, для Апостола это было аксиомой. Иисус Христос всегда был для него уникальной, неповторимой, несравнимой Личностью, «великой тайной» (Еф. 5:32; 1 Тим. 3:16), «Господом славы» (1 Кор. 2:8). Всякая попытка сравнить Христа с чем-либо или с кем-либо обречена. Его невозможно ни с чем сравнить. И поэтому Апостол, осознавая величие Спасителя, прежде чем прибегнуть к параллели, многократно и разнообразно оговаривается
. Он отнюдь не хочет, чтобы христиане, прочитавшие его послание, безоглядно отождествили Христа и Адама. Они в чём-то схожи, но в то же время между ними громадное различие, Христос бесконечно больше и значимее. Прибегнув к такому пространному пояснению, и установив «ограничения», Павел возвращается в 18 стихе к главной идее отрывка — синонимичному соответствию Христа и Адама
.

В:                   5:18—21
В стихах 18—19 Апостол вновь повторяет идею первой части 12 стиха, однако теперь это грамматически завершенное предложение (есть и аподосис и протасис). Структура обоих текстов подобна.

18 ст.         
19 ст.           

Наблюдается параллелизм как между двумя стихами, так и между двумя частями в каждом стихе. Особенностью обоих текстов является отсутствие глаголов. Тем не менее, смысл текста понятен. Апостол вновь обращается ко времени грехопадения ( — через один грех
) из Быт. 3. Однако когда он говорит, что «через один грех всем людям осуждение» становится очевидным, что  здесь имеет юридический оттенок и означает «приговор Божьего суда всем»
. Фактически, смысл тот же, что и в стихах 12 и 17 — результат «одного преступления» — смерть всех людей
. Далее следует вторая часть сравнения — "так и через одно дело праведное— во всех людях к оправданию жизни ". Вновь мы видим конкретный факт () и структурную параллель  –  Несомненно, Христос как «Второй Адам» проявил Себя в уникальной универсальности, потому что разрешил вопрос, кровно волновавший всех людей. Два Адама — это две единицы, определившие судьбу всего множества.

Как мы видели ранее, говоря об Адаме, Павел берет во внимание лишь один момент его жизни —  грехопадение. Отсюда особый интерес вызывает вопрос: в какой же момент Своего служения Христос проявил Себя как Второй Адам? Павел указывает на этот момент фразой . При любом переводе всей фразы ""
  вопрос возникает относительно значения "". Что имел в виду Павел под «праведным действием»? Ряд комментаторов видят здесь оправдание
. Другие считают, что «праведное дело» -- это «послушание всей жизни Христа»
. Между тем, здесь будет уместным сделать два замечания: во-первых, как указывалось ранее, с первых слов параграфа Павел подчеркивает, что действие Адама связано с универсальностью смерти, которая вошла во всех (5:12) и царствовала над всеми (5:14). Поэтому вполне логично ожидать, что влияние Второго Адама также будет касаться в той или иной мере вопроса смерти. Во-вторых, в ближайшем контексте (17 стих) царствование «смерти» (17 а) стоит в противоположность царствованию «в жизни» (17 б) и это преобразование произошло благодаря Второму Адаму:

           17(а)       


17(б)  

Подобно тому, как Павел рассматривает не всю жизнь Адама, а лишь один момент из его жизни, когда Адам согрешил, и смерть вошла в мир, точно так же и Христос проявил Себя как «Второй Адам» в одном Его «Праведном действии». Поэтому есть смысл рассматривать «праведное дело» в 18 стихе и параллельно использованное «послушание» в 19 стихе как одно конкретное событие— победу Иисуса над смертью, то есть Его Воскресение. Есть несколько причин, почему «» (ст.18) и «» (ст.19) следует понимать как смерть и Воскресение Христа:

1) В контексте и стоят в противоположность   и  то есть одному поступку Адама, и тем самым подчеркивается единовременность обоих поступков (одно конкретное событие).

2) Действия Христа являются ответом на непослушание Адама, которое привело к смерти, и, следовательно, Его вторжение в историю должно было устранить последствия греха Адама, то есть победить смерть. Эта победа была одержана в смерти и воскресении Христа.

3) Имеет место вербальная параллель в использовании «» в Рим. 5:19 и Флп. 2:8—9
.

Рим. 5:19
   
Флп. 2:8
             
В обоих случаях  относится к жертве Христа. В Флп. 2:8—9 взаимосвязь «послушания» со смертью и воскресением («Бог превознес Его») Христа очевидна.
.

Однако в этом великом деянии Христа Павел, пожалуй, видит не столько смерть Иисуса Христа, сколько Его воскресение. Для такого вывода также есть ряд оснований:

1). В 18 стихе Апостол говорит, что это «одно дело» служит «к оправданию». Вопрос оправдания Павел всегда связывал с Воскресением Христа. В послании к Коринфянам он пишет: «А если Христос не воскрес... вы еще во грехах ваших» (1 Кор. 15:17). Другими словами, если не было воскресения, невозможно и оправдание.
 В Рим. 4:25 эта идея выражена еще более конкретно: «который... был воскрешен для оправдания нашего». В 19 стихе также имеет место выраженная концептуальная связь «оправдания» и воскресения Христа. Павел утверждает, что «послушанием одного» (то есть Воскресением Христа) многие станут праведными. Тема воскресения в контексте 5 главы -- это ключевой вопрос, поскольку это вопрос о власти Христа оправдывать. 

2). Эсхатология, которой пронизана вся 5 глава
, а отрывок 5:12—21 особенно
, неразрывно связана с фактом Воскресения. Один из важнейших моментов в эсхатологической схеме иудаизма, представленной учением о двух «веках» (настоящем и будущем)
, между которыми Эра Мессии — это воскресение из мертвых, которое должно произойти на границе двух веков
. Павел не отступает от этой традиции. Он не только провозглашает, что «Мессия, который должен прийти в конце «нынешнего века» уже пришел и, следовательно, наступил конец истории»
, но основывает свои тезисы на конкретном факте, что именно с Воскресения Христа «Грядущий век» наступил»
. Воскресение -- это ключ, дающий Павлу основание говорить о реализованной эсхатологии
.

3). При описании действий Христа, в стиле и языке Павла ощущается тон победоносности: оправдание (16, 17, 18, 19), царствование (17, 21), победа жизни над смертью (17, 21). Воскресение Христа- это победа жизни над смертью.

4). Тема Воскресения гармонично вписывается в контекст 4—6 глав. В конце четвертой главы Павел дважды (4:24, 25) упоминает воскресение Иисуса. Вера Авраама в 4 главе является парадигмой для христиан, верующих в воскресшего Христа. В 6 главе тема воскресения вновь появляется в контексте крещения и освященной жизни верующих (6:4, 5, 8—10). Исследователи обычно не придают этому факту серьезного значения. Однако если принять во внимание, что Второй Адам — это воскресший Христос, тогда оборвавшаяся в 4:25 и появившаяся вновь в 6 главе тема Воскресения приобретает логичность и последовательность.

5). В послании к Коринфянам (1 Кор. 15:12—47) Христос как «Второй Адам» выступает в контексте темы Воскресения.

Поэтому есть все основания заключить, что доктрина воскресения Христа является одной из ключевых идей для понимания концепции «Второго Адама». Христос как «Второй Адам» — это Христос Воскресший. Безусловно, в понимании Павла события смерти и воскресения Христа неразрывно связаны: отсутствие или отрицание одного означает отрицание и другого.
 Однако ввиду указанных выше причин (в 5:12—21), в основном подчеркивается воскресение Христа, нежели Его смерть.

Для чего Павлу необходимо говорить о воскресении Христа? Во-первых, это, возможно, произошло под впечатлением написанной ранее 15 главы I-го Послания к Коринфянам. Во-вторых, воскресение Христа — это самое сильное доказательство того, что мир вступил в эпоху эсхатологии. В-третьих, переходя к описанию жизни верующих (5—8 главы) Павел использует воскресение Христа как модель того опыта, который переживает человек при своём обращении, когда умирает старый «адам» и воскресает новый. Как Христос умер и воскрес, явившись Вторым Адамом, так и уверовавшие должны умереть для старой жизни и стать новым творением. В-четвертых, Воскресение Христа является гарантом окончательного спасения всех уверовавших в Него (тем более спасемся жизнию Его — 5:10).
5:20—21

Последние два стиха 5 главы являются связующими между пятой и шестой главами. С одной стороны, мы находим здесь основные ключевые понятия 5 главы (грех, преизобилующая благодать, смерть, праведность, жизнь), с другой стороны «грех» и «закон» будут определяющими понятиями в 6—8 главах
.

В 20 стихе Павел вновь (как и в стихах 13, 14) обращается к категориям времени. Он подчеркивает три временных периода: 1) до закона (ср. 5:13, 14), 2) «после» прихода закона и до явления благодати и 3) период благодати.

Не представляется сложным определить, что это за периоды. «Закон», о котором говорит Павел в 20 стихе, это тот же закон, о котором шла речь в 13 стихе, то есть Закон Моисеев — Тора
. Период времени «до Закона», о котором 20 стих не упоминает, но подразумевает («после»), это время от Адама до Моисея (13а, 14а). Об этом периоде Павел уже говорил.

 Второй период — это время от Моисея до Христа. Хотя в 20 стихе Павел не говорит, что между Законом и явлением благодати есть определенное время, это очевидно из контекста. У Апостола концепция "благодати" -- это исключительно христологическая характеристика. Благодать «явилась» тогда, когда явился Христос, это тот же момент, о котором раньше Павел сказал «ныне явилась Праведность Божия» (3:21).

Третий период — это время, наступившее с момента явления «Праведности Божией» (3:21), «преизобильнейшей благодати» (5:20). Это время «ныне», взявшее свое начало с Воскресения Христа.

Что все это значит, и какое имеет отношение к теме отрывка? Упоминание специфических иудейских понятий ("Моисей", "закон") свидетельствует о желании Апостола выделить в истории человечества особую историю — историю Израиля, как парадигмы всего человечества
. N. T. Wright предложил рассматривать обращение к истории в Рим. 5. 12—21 как идею преемственности Завета
. Благословения Адама «размножаться и наполнить всю землю» (Быт. 1:28), которые он потерял в результате грехопадения, были вновь повторены Аврааму Исааку и Иакову:

Быт. 12:3: "Благословятся в тебе все  племена земные".

Быт. 17:2: "...и весьма, весьма размножу тебя".

Быт. 17: 6:"...и весьма, весьма распложу тебя".

Быт. 22:17—18: "...и умножая, умножу семя твое, как звезды небесные и как песок 



морской... и благословятся в семени твоем все народы земли..."

Таким образом, обещание, данное Адаму «расплодить» его, находит преемственность в обещании Бога благословить и размножить Израиль (Быт. 26:4, 24; 28:3; 35:11; 47:27; 48:3). Эта же идея находит выражение в писаниях пророков. Исаия и Михей говорят о Сионе как о месте, куда соберутся все народы (Ис. 2:2-3; 42:6; 49:6; 51:4; Мих. 4:1—5), и Израиль будет светом и благословением для всей земли. В литературе межзаветнего периода и в частности, в Кумранских рукописях, также присутствуют тексты, где преемственность Израиля и Адама очевидна:

1 QS 4: 22: "Бог избрал их для Завета вечного, и вся слава Адама будет их".

4 Q Ps37 3:1: "...к раскаявшимся грешникам в пустыне, которые, будучи спасен-



ными, будут жить тысячи поколений и, которым принадлежит вся 



слава Адама, равно как и семени их, вовеки".

Таким образом, Израиль как избранный Богом народ, должен был унаследовать благословения и роль Адама и Евы
. Можно заметить определённую последовательность в аргументации Апостола. Описав в 1—3 главах Послания к Римлянам положение всего человечества, в которое оно попало в результате греха Адама (1:18—32), он в четвертой главе представляет Авраама, который «есть отец всем нам». В лице Авраама и его потомков должно было исполниться обетование, которое некогда получил Адам — "быть наследником мира" (4:14). В то же время мысль, которая проходит через все послание и особенно 2—3 главы, состоит в том, что Израиль эти благословения тоже не получил. Он унаследовал судьбу Адама
, оказавшись ничем не лучше язычников. Эту цель, для которой был создан Адам, а впоследствии избран Израиль, исполнил Последний Адам — Иисус Христос. Через Христа теперь Бог изливает благословения всему миру. Христос занял место, которое прежде занимал Израиль. Этнический Израиль, как избранный Богом народ, в новом веке заменяется не на новый Израиль, не на христианскую церковь, но на самого Христа
. Если в старом порядке вещей быть в завете с Богом означало быть в Израиле
(covenantal nomism), то "ныне" быть в завете означает быть во Христе. Поэтому тема "" доминирующая в 6 главе, является логическим продолжением последовательности в Адаме (1:18—32), в Израиле (или в Законе) (2—4 главы),во Христе (6—8 главы). Однако основа этого учения ("") закладывается Павлом здесь в 5 главе. "Второй Адам" становится "преемником"     Адама и Израиля
 (в том смысле, в котором мы сказали выше).

В заключение данной части кратко суммируем основные ключевые идеи отрывка 5:12—21:

1) Основным аспектом типологии двух Адамов является универсальная значимость действий, совершенных этими двумя личностями. (Здесь отнюдь не идет речь о теории первородного греха). Это означает, что, называя Христа Вторым Адамом, Павел говорит, что жертва, принесенная Христом, более чем достаточна для спасения всего мира.

2) Типология Христос/Адам строится по принципу их подобия. Как Адам для иудеев был олицетворением единства всего рода человеческого, так и во Христе все живущие в эсхатологическом веке стали братьями: иудеи и язычники. Павел в данном отрывке не раскрывает до конца природу этого единства во Христе, он лишь констатирует факт — "Второй Адам" вновь объединил все человечество.

3) Христос как Второй Адам — это Христос Воскресший. Только после Воскресения Павел может говорить о Христе как об эсхатологическом (последнем) Адаме.

4) Своим воскресением Христос возвратил человечеству путь к благословениям, утраченным некогда Адамом и Израилем. Поэтому во Христе, и только во Христе, каждый человечек может обрести великие благословения, обещанные Богом при сотворении человека. В этом смысле духовное перерождение и приобщение к телу Христа может быть названо новым творением.

Ниже мы рассмотрим, насколько наши выводы соответствуют контексту Послания и богословской системе апостола Павла.

3.2 Концепция "Второго Адама" в контексте Послания к Римлянам.

1) "Второй Адам" как ответ на проблему универсальности смерти.

Следует отметить, что универсальность смерти — это тема не только 5:12—21, но эта идея присуща контексту всего Послания. С самого начала своего повествования Павел пишет о том, что весь мир виновен перед Богом (1:18—3:20) и все достойны смерти (1:32). Смерть является проблемой, которая беспокоит также и христиан (6:23; 7:1—6; 8:38). Поэтому идея об универсальности смерти логично вписывается в общий ход рассуждений Павла. Второй Адам — это вторая в истории планеты Личность, которая вправе и в силе решать проблему владычества смерти над всем человечеством.

2) "Второй Адам" как воплощение единства человечества.

Величайшим тезисом апостола Павла, который он неоднократно повторяет в Послании к Римлянам, является утверждение, что с момента явления Праведности Божией во Христе уже нет «ни Иудея ни Еллина». Подобно как Адам был олицетворением всего человечества (в Адаме мы все братья), так и «Второй Адам» вернул человечество к тому изначальному единству и разрушил все преграды, разделявшие человечество по этническим, национальным и религиозным признакам. Те, кто во Христе — братья. Павел доказывает эту истину двояко: во-первых, все грешны и поэтому равны; во-вторых, христиане — это эсхатологический народ Божий, а в эсхатологии язычники объединяются с Израилем, и Бог правит всем миром.
3) "Второй Адам" — это Христос Воскресший.

J. Dunn справедливо заметил, что 1—4 главы Послания наполнены ожиданием Воскресения.
 Действительно, сразу после описания всеобщей греховности мира (1:18—3:20) и вынесения вердикта о вине перед Богом, Павел излагает Евангелие (3:21—26). Однако в этом изложении освещены не все аспекты Евангелия: упоминанется смерть Христа, но ничего не сказано о Его Воскресении, тогда как смерть Иисуса без Воскресения — это не завершенное спасение, это "не полное Евангелие".
 Выше мы уже отмечали как гармонично вписывется идея воскресения в контекст 4—6 глав. В 6 главе Павел говорит об освященной жизни верующих, используя категории "смерти" и "воскресения". Подобно тому как смерть Христа бессмысленна без Его Воскресения, так и в жизни верующего только факт крещения (смерть) недостаточен без дальнейшего опыта освященной жизни (воскресение). "Второй Адам" и Воскресение Христа в этом смысле являются парадигмой второго рождения, которое переживает обращенный христианин.

4) "Второй Адам"  как основание доктрины "во Христе".

В Послании к Римлянам выражение "" впервые появляется в 6 главе (6:3, 11, 23), то есть сразу после изложения учения о «Втором Адаме» в 5:12 - 21. В шестой главе Павел описывает жизнь христиан, характеризуя её как пребывание «во Христе». В четвертой же главе он обращается к историческому прошлому Израиля в лице Авраама, а в первой главе (1:18—32) к истории грехопадения в лице Адама. Таким образом, вычерчивается следующая провиденциальная линия: в Адаме — в Израиле — во Христе. Христос назван «Вторым Адамом» по праву, поскольку Он не только компенсировал негативные последствия грехопадения, но и возвратил людям благословения, обещанные некогда Адаму. Более того, во Христе эти благословения реализуются с преизобилием. Христос также является Вторым Адамом, поскольку Израиль, которому надлежало быть Вторым Адамом, в действительности таковым не стал. Поэтому в главах 6—8 Павел говорит о новой общности людей, которые уже не в Адаме, и не в Израиле,а во Христе — о Церкви Христа.

Все четыре приведенные выше тезиса являются более расширенным описанием фразы "христоцентричная эсхатология". Именно в эсхатологии становятся реальностью победа над смертью, воскресение, единство всех людей и обретение благословений рая. Второй Адам принес эту эсхатологию в действительность.

Таким образом, все выводы, к которым мы пришли в результате анализа 5:12—21 вполне гармонируют с контекстом всего Послания и не противоречат логике и аргументации Павла.

3.3  Концепция "Второго Адама" в контексте теологии апостола Павла.

Хотя концепция "Второго Адама" встречается в других (кроме Римлянам) Посланиях Павла еще только однажды (1 Кор. 15), основные её аспекты можно проследить всюду в корпусе паулинистических трудов.

1). Универсальность смерти.

Павел неоднократно упоминает, что человечество без Христа  приговорено к смерти (2 Кор. 1:9). Обращаясь к ефесянам, он говорит, что они до своего обращения были мертвы (Еф. 2:1, 5). В 1 Кор. 15, где Павел называет Христа "Последним Адамом" также идет речь о господстве смерти. Царство "Последнего Адама" (1 Кор. 15:23—24) приходит на смену царства "последнего врага", которым является смерть (1 Кор. 15:26, 54—56).

2) Идея единства.

Как миссионер и пастырь Павел более, чем кто либо из новозаветных авторов, заботился о единстве церкви. Едва ли не в каждом из своих посланий, он увещевает христиан против разделения в церкви (1 Кор. 1—4; Еф. 2; Флп. 2:2—3; Гал. 3:28—29). Христос Своей смертью и Воскресением объединил всех — и иудеев и язычников — это главная весть миссии Павла. Как известно, письмо, обращенное к церкви Коринфа, также было написано как реакция Павла на возникшие в церкви разделения. Одна из проблем, порождавших разделение, заключалась в неверном понимании учения о Воскресении (1 Кор. 15). В опровержении этих ложных теорий Павел использует как аргумент параллель Христос—Адам.

3) Доктрина воскресения.

Можно вполне согласиться с мнением J.Dunn, что для Павла факт воскресения Иисуса занимал центральное место.
 Когда Савл направлялся в Дамаск, он знал о том, что Иисус Галилеянин был распят на кресте и умер. Что в действительности его шокировало, так это встреча с живым Иисусом. Это означало, что  Христос воскрес. Учение о воскресении стало впоследствии одним из основных пунктов, по которому Павел не находил согласия с иудаизмом и эллинизмом
. В неспокойной, порождающей смуты общине Коринфа некоторые христиане  считали, что телесного Воскресения не будет. В противовес таким взглядам, Павел в 1 Кор. 15 утверждает две важные истины:



1) Христос действительно воскрес (15:1—34), и поэтому телесное воскресение как факт реально;








2) Воскреснут все. Если кто и не будет воскрешен, так это только те, кто живыми встретят Господа (15:35—58).






В обеих частях главы Павел строит свою аргументацию на сравнении Христа с Адамом (15:20—22 и 15:45—47). "Второй Адам" (или "Последний Адам") — это Христос, принесший в мир, идущий к гибели, реальность воскресения.

4) "Во Христе".

Нет необходимости нам еще раз говорить о важности этого учения в корпусе паулинистических посланий. Есть основание считать выражение "во Христе" основным стержнем всей богословской системы Павла.
 В 1 Кор. 15:22 проводя параллель между Христом и Адамом, Павел также использует выражение "". Пребывание во Христе — это возвращение райских благословений, это новое рождение, потому что "кто во Христе, тот новое творение" (Гал. 6:15).
Итоги и выводы:

Приступая к данному исследованию, мы поставили перед собой задачу проанализировать роль и значение концепции «Второго Адама» в отрывке Послания к Римлянам 5:12-21. Исходя из методологических соображений, мы разделили поставленную задачу на три этапа, каждому из которых соответствовала одна глава работы.

В первой главе мы попытались осмыслить место и роль отрывка  5:12-21 в последовательности раскрытия Павлом главной темы Послания. Анализ четырёх известных комментариев на Послание к Римлянам показал неоднозначность оценки исследователями не только роли 5:12-21 в развитии главной темы Послания, но определения и самой темы. В процессе работы мы обнаружили трудности, возникающие при определении главной темы категориями «праведность Божия», «оправдание по вере» или «верность Божия». Это побудило нас искать другое, более удовлетворительное определение теме Послания. Поэтому, мы согласились определить основную тему Послания выражением Христоцентричная эсхатология. Это означает, что Послание к Римлянам целиком посвящено тем изменениям в мире, в Израиле и в жизни каждого человека, которые происходят в уже наступившем эсхатологическом веке. Эта эсхатология абсолютно христоцентрична, поскольку она находит своё начало и исполнение в событиях смерти и воскресения Христа. Отрывок  5:12-21 в этой теме играет ключевую роль, поскольку именно здесь Павел говорит о смене двух исторических эпох, из которых вторая является эсхатологической и в этом отрывке говорится о воскресении Христа, как факте, дающем право Апостолу считать эсхатологию осуществившейся.

Во второй главе мы поставили перед собой задачу исследовать происхождение типологии Христос / Адам. Мы рассмотрели некоторые источники, где исследователи усматривают наличие параллелей, подобных той, что встречается в Рим. 5:12-21. Как показал анализ, в ряде случаев (гностицизм, Филон Александрийский) эти параллели   при их сравнении с концепцией «Второго Адама» обнаруживают принципиально другой, чем у Павла, характер и поэтому не могут рассматриваться в качестве первоистоков учения о двух Адамах. Не исключено, что в некоторых случаях древние авторы сами заимствовали типологические идеи у Павла (Лука (3:38), Clementine Homilies), а не наоборот. В других же из вероятных первоисточников типологии концепция «Второго Адама» вообще не просматривается (Мк. 1:13; Флп. 2:6-7). Поэтому мы пришли к выводу, что вероятнее всего,  идея сопоставления Христа и Адама изначально принадлежит самому Павлу. Было также замечено, что хотя в раввинистическом иудаизме не существовало понятия «второго Адама», тем не менее, Апостол в изложении типологической структуры сохраняет раввинистическое понимание первого Адама. Поэтому, концепцию «Второго Адама» необходимо интерпретировать в контексте раввинистического учения о первом человеке – Адаме.

 В третьей части нашего исследования был проведён анализ текста Рим. 5:12 - 21, в результате которого мы пришли к следующим выводам:

. Концепция «Второго Адама» в отрывке Рим. 5:12 - 21 эсхатологична по своему характеру. Два Адама являют собой начала двух исторических эпох: Адам – века старого, Христос – века эсхатологии. «Второй Адам» -- это типологическое исполнение ветхозаветного Адама в его отношении ко всему человечеству. Типология двух Адамов в Рим. 5:12 - 21 обнаруживается в их сходстве или, выражаясь определениями R.M.  Davidson, она синонимична по своему характеру и основывается на факте универсального положения, которое оба они занимали в истории человечества: «обе личности назначены Богом возглавлять род человеческий и прожили жизнь, имевшую решающее и вселенское значение для человечества»
. Поэтому, называя Христа «Вторым Адамом»,  апостол Павел говорит об исключительном праве Иисуса Христа быть представителем и решать судьбу всего человечества.

Концепция «Второго Адама» несёт в  себе также сотериологический  аспект, поскольку она утверждает универсальность жертвы Христа, как более чем достаточной для спасения всего человечества. Поскольку «Второй Адам» представлял на земле всё человечество, то и спасение, совершённое Им, принадлежит всем людям независимо от каких либо этнокультурных или социальных различий, потому что во «Втором Адаме» нет ни Иудея, ни Еллина.

Универсальное значение «Второго Адама» обусловлено фактом Его победы над властью смерти. Поэтому «инаугурация» Второго Адама произошла в Его воскресение. 

Концепция «Второго Адама» по преимуществу христоцентрична, поскольку она выражает одно из главных учений апостола Павла - «во Христе». Райские благословения, которые человечество должно было обрести в Адаме, а затем в Израиле, во всей полноте (и даже с преизбытком) реализуются во Втором Адаме, то есть во Христе.  Эти благословения в эсхатологическом веке обретаются через приобщение к телу Второго Адама, то есть к христианской Церкви. 

В логическом продолжении мысли Апостола в 6 главе Послания становится очевидным, что Павел видел так же практическое исполнение концепции Второго Адама в духовной жизни христианина. Это применение выражается в том, что Второй Адам является парадигмой духовного преобразования, которое происходит с человеком, когда, принимая Христа, умирает старый «адам» и рождается новый «второй адам», новое творение, живущее для Бога и для Его славы. Только в этом смысле в отрывке Рим. 5:12-21 проявляется антропологический аспект. 


Таким образом, концепция «Второго Адама» в Рим. 5:12-21 - это фундаментальное христологическое учение, вбирающее в себя многие теологические аспекты как эсхатология, космология, эклессиология и сотериология. И в этой многогранной совокупности его громадное значение. 
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� Теория "первородного греха", о которой пойдет речь ниже, в действительности существовала уже начиная с Тертуллиана. Однако именно в трудах Августина это учение было развито и систематизировано.См. главу III данной работы.
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� Lutter Martin, Commentary on Romans (Michigan, Grand Rapids: kregel Publications, 1976), xxi. В данной работе все английские цитаты переведены автором.
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� К. Барт, Христос и Адам: Человек и Человечество в 5 главе Послания к Римлянам. Перевод В. Кузнецова // Страницы, М.,Библейско — Богословский институт Св. Апостола Андрея, №2,1996, С. 5—22. Перевод статьи K.Barth, "Christ and Adam: Man and Humanity in Romans 5", SJTOP 5 (Edinburg: Oliver & Boyd, 1956). 
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� K. Barth, «Christ and Adam: Man and Humanity in Romans 5», 29. Цитата взята из John Murray, приложение (Karl Barth on Romans 5) к комментарию The Epistle to the Romans, 384—390.


� К. Барт, // Страницы №2, 1996, С. 22.


� См.: "Adam and Christ", Dictionary of Paul and His Letters, 14.


� Anders Nygren, Commentary on Romans (Philadelphia: Fortress Press, 1988), 20. Близкой к точке зрения Nygren является позиция J.A.Ziesler. По его мнению, два Адама представляют два этапа в истории спасения. См, Dictionary of Paul and His Letters, 14.


� Nygren,20. Исследователь Вернер де Боор высказывается прямо противоположно приведённому высказыванию Nygren. Он пишет: «Можно было бы и без этого отрывка читать Послание к Римлянам, переходя от 5:1-11 к 6 главе. И тогда у нас было бы всё, что необходимо для нашего христианства...». Вернер де Боор.  Послание к Римлянам. Свет на Востоке.1989. C.118.


� C.H.Dodd, The Epistle of Paul to the Romans. (London: Hoddor and Stoughton limited, 1949), 78—83.


� W.D.Davies, Paul and Rabinic Judaism. (London: S( P( C (K, 1965), 36—57.


� Там же,56. C.H.Dodd более осторожен в оценке природы экклезиологического единства во Христе, называя его "особого рода таинственным". C.H.Dodd, The Epistle of Paul to the Romans, 79—80.


� Barret, C.K. The Epistle to the Romans. Black`s New Testament commentaries.(London: A&C  Black, 1991), 111.


� N.T.Wright, The Climax of the Covenant.( Mineapolis: Fortress Press, 1991),18—40. Также N.T.Wright, The New Testament and the People of God ,( S P C K, 1995), 260—265.


� Современные богословы едины во мнении, что отрывок 1:18-8:39 состоит из двух частей. Спорным является вопрос границы этих двух разделов. Ниже приведены четыре наиболее распространенных точки зрения и имена исследователей, придерживающихся следующих взглядов: 


5 глава является заключением отрывка 1:18-5:12. [Calvin, J.D.G. Dunn, F. Godet, J. Knox, M.-J. Lagrange, Leon-Dufour, W. Sanday and A. Hedlam, A. Schlafter.]


5 глава - это начало нового раздела 5:1-8:39. [B. Byrne, L. Cerfaux, C.E.B. Cranfield, N.A. Dahl, J. Fitzmyer, J. Jeremias, E. Kasemann, W.G. Kummel, H. Lietzmann, S. Lyonnet, O. Michel, P.S. Minear, A. Nygren, H. Schlier, H.W. Schmidt, R. Scroggs, A. Wikenhauser and Schmidt.]


Граница двух разделов находится в середине 5 главы (1:18-5:11 и 5:12-8:39). [M. Black, P. Bonnard, A. Feuillet, F.J. Leenhard, T. Zahn.]


5 глава - это самостоятельный, отдельный отрывок. [P. Althaus, C.K. Barret, J. Cambiet, J.Duppont, O. Kuss.]


Подробнее см. J. A. Fitzmyer, Romans: a New Translation with Introduction and Commentary. The Anchor Bible. Vol.33. (New York: The Anchor Bible Published by Doubelday, 1994), 96 - 97.


� J.D.G.Dunn, Romans. Word Biblical Commentary (WBC). Vols. 38a,38b.(Word (UK) Edition, 1991), lx.


� Подобный взгляд высказали исследователи R.Scroggs, Kinoshita. Cм. Dunn, Romans, lxi.


� Например,M. Dibelius.См. там же.


� C. H. Dodd, The Epistle of Paul to the Romans. (London: Hoddor and Stoughton Limited, 1949), 148-151.


� W. Sandey and A. Hedlam. Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans. The International Critical Commentary. (Edinburg: T&T Clark,1952), 225-226.


�Вопрос единства и целостности Послания долгое время был оспариваем некоторыми богословами. Проблема целостности Послания возникает по двум причинам: 1) кажущаяся самостоятельность и отсутствие взаимосвязи трех частей Послания (1—8; 9—11 и 12—15). Этот вопрос частично будет рассмотрен в данной главе нашей работы; 2)Текстуальные проблемы. Существуют так называемые теории короткого послания, согласно которым, первоначально написанное Павлом послание включало 1—14 или 1—15 главы. Поводом к возникновению подобных теорий послужило отсутствие в некоторых манускриптах 15—16 глав (текст Маркиона), а также доксологии (16:25-27), помещенной в конце 14 главы (кодексы L, Y, A, P, 5, 33, P46 ). Однако существуют достаточно серьезные основания считать, что первоначальный текст послания включал все 16 глав. Подробнее см. Fitzmyer, Romans, 44—51; Cranfield, ix—xi; Дональд Гатри. Введение в Новый Завет. Санкт-Петербург, Богомыслие. Библия для всех. 1996. С. 317-328.			


     Другой вопрос, который возникает при исследовании Послания — это форма этого документа раннего христианства. Анализируя древние документы, Adolf Deisman (A.Deismann, Light from Ancient East. Translated by Lionel R.M.Strachan. (Massachusetts Peabody: Hendrickson Publishers, 1995)) приходит к выводу, что существуют различия между древними письмами и посланиями (рр. 227—233). Письмо носит характер личной беседы, Послание же — это литературное произведение, предназначенное для публичного чтения (229). Поэтому, заключает Deisman, "все послания Павла, в действительности, являются нелитературными письмами. Павел не был автором Посланий...",но писем. (р.240). Послание к Римлянам Deisman называет "длинным письмом" (239). Richard N. Longenecker, соглашаясь с общими выводами, которые сделал Deisman, указывает на необходимость корректировки его тезисов (Galatians. WBC vol. 41, c-civ). Его аргументы можно свести к четырем пунктам:


     1) письма Павла носили не только личный характер, они предназначались для всей христианской общины и в этом смысле являлись "публичными";


     2) несмотря на "нелитуратурный" характер, в письмах Павла присутствует определенная форма и структура;


     3) несмотря на то, что письма Павла не являются посланиями, тем не менее, по форме их можно отнести к тому или иному типу традиционных Эллинистических писем;


     4) хотя произведения Павла действительно соответствуют Эллинистическим письмам, это не исключает возможноси использования автором внутри писем других литературных форм, включая иудейские и раннехристианские. Об использовании различных литературных форм в Послании к Римлянам см.: J. A. Fitzmyer, Romans: a New Translation with Introduction and Commentary. The Anchor Bible. Vol.33. (New York: The Anchor Bible Published by Doubelday, 1994), 89-92.


� Cм.: Гордон Фи. Экзегетика Нового Завета. С. 17. В нашем исследовании в качестве широкого контекста необходимо рассматривать всё Послание, по крайней мере, по двум причинам:


    1) Послание к Римлянам является письмом, которое читалось адресатами от начала до конца за один раз и осмысливалось в своей совокупности;


    2) Структурные проблемы, связанные с 5 главой, необходимо рассматривать во взаимосвязи со всей 5-ой главой и Посланием вцелом.


� C.E.B.Cranfield, Romans, a Shorter Commentary. Edinburg: T&T Clark, 1985.


� J. A. Fitzmyer, Romans: a New Translation with Introduction and Commentary. The Anchor Bible. Vol.33. (New York: The Anchor Bible Published by Doubelday, 1994).


� James D. G. Dunn, Romans. WBC. vols. 38a, 38b. (Word (UK) Edition, 1991).


� K. Stendahl, Final Account. (Mineapolis: Fortress Press, 1995).


� D.A.Carson в своем обзоре новозаветних комментариев (New Testament Commentary Survey, (Michigan, Grand Rapids: Boner Books, 1993)) называет лучшими комментариями на Послание к Римлянам труды C.E.B.Cranfield и J. D. G. Dunn. Комментарий J. A. Fitzmyer не упоминается из-за того, что он был издан позднее, чем труд D.A.Carson. 


� Большинство исследователей, в том числе все из рассматриваемых нами, поддерживают точку зрения, согласно которой первоначальный текст Послания включал все 16 глав. См. выше.


� В настоящее время исследователи более склонны включать 9—11 главы в доктринальную часть. См.: Fitzmyer, Romans (глава "Structure and Outline"), 96—101.


� Здесь и далее курсив наш.


� В данной работе текст греческого оригинала цитируется по версии Aland, Barbara and others. The Greek New Testament. Fourth Revised Edition. (Stutgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1993).


� См.: C. F. D. Moule, An Idiom book of New Testament Greek, (Cambridge: University Press 1988, 132),39-41; J.A. Вrooks and C. L. Winbery . Syntax of New Testament  Greek. (Boston: University Press of America, 1979), 15-16. Если понимать генетив  как субъектный, то в таком случае «Праведность Божия» означает Божие действие по отношению к человеку, его оправдывание. Если же генетив является объектным, то смысл выражения — статус человека перед Богом как результат Его оправдывающего действия.


� Автор приводит следующие аргументы: 1) в посланиях Павла есть несколько мест, где однозначно видно использование понятия «праведности» как дара Божия (Рим. 5:17; 10:3; Флп. 3:9; 1 Кор. 1:30; 2 Кор. 5:21; 2); при таком понимании становится понятным и легко объяснимым выражение «от веры в веру», в то время как при другом — возникают трудности; 3) цитата Аввакума (Рим. 1:17) поддерживает именно такое понимание праведности, так как она концентрирует внимание на оправданном человеке, а не на самом действии оправдания; 4) понимание «праведности Божьей» как статуса более соответствует структуре Послания, то есть, последовательности приводимых в нем аргументов: отрывок 1:18 – 4:25 объясняет слова «праведный верою», отрывок 5:1- 8:39 — обещание человеку, уже оправданному по вере, что он будет жить («жив будет»); тексты из Послания 2:13; 3:20, 28; 4:2, 13; 5:1, 9, 19 говорят скорее о статусе, чем о действии.


� «В Посланиях Павла «спасать» и «спасение» относится, в основном, к будущему, которое начинается с пришествия Христа во славе, то есть, с момента Его Второго пришествия», Cranfield, 18.


� Там же, 19.


� Там же, 21. Выражение «от веры в веру» (1:17) Cranfield объясняет как стилистический прием для усиления акцента на слове «вера». Выражение приобретает смысл «верой и только верой».


� Среди богословов существуют расхождения относительно того, связано ли слово «верою» по смыслу с началом цитаты или с её концом. В первом случае смысл выражения [праведный верою] [жив будет]; во втором — [праведный] [будет жить верою]. Cranfield придерживается первого взгляда по следующим причинам: 1) это дает более удовтлетворительное объяснение связи между первой и второй частями 17 стиха; 2) это соответствует структуре Послания: 1:18 – 4:25 — объяснение выражения «праведный верою», 5:1—8:39 — обещания «будет жить»; 3) многие тексты Послания, например, 3:22; 4:11, 13; 5:1; 9:30; 10:6, поддерживают идею тесной взаимосвязи веры и праведности.


� Следует отметить, что хотя исследователи считают отрывок 1:18—8:39 состоящим из двух разделов, вопрос, где находится граница этих разделов, вызвал большие разногласия. См.: примечание 17.


� Целостность и единство отрывка не ставятся под сомнение известными нам исследователями.


� Cranfield, 25.


� Там же, 30.


� Cranfield считает, что отрывок 1:18—32 описывает не только язычников, но также и Иудеев, то есть, все человечество, потому что: 1) в стихе 18 использовано обобщенное     (человек); 2) в описании идолопоклонства (1:23) слышится «эхо» двух ветхозаветних текстов: Иер. 2:11 и Пс. 105:20, где упоминанается поклонение Израиля золотому идолу; 3) текст 2:1 – 3:20 говорит о греховности иудеев, которые делают то же, что и язычники; 4) таким образом, переход от 1:32 к 2:1 легче объяснить как естественный вывод: так как Иудеи были описаны такими же, как и грешники (1:18—32), они не имеют права судить других (2:1).


� Там же, 26.


� Там же, 43.


� Там же, 25.


� Тм же, 81.


� Там же, 85, 90.


� Здесь уместно сделать замечание, которое в дальнейшем будет иметь существенное значение при сравнении взглядов Cranfield с другими комментаторами. Комментируя 4:16 и далее, Cranfield первостепенное значение придает «непреложности обетования», а не тому, что это «обетование» предназначено «для всех потомков Авраама». Это находит свое объяснение: поскольку в самой теме Послания (1:16—17) идея объединенности («всякому») для комментатора не столь важна, а «вера» является непосредственной частью темы («праведный верою»), вполне закономерно, что ударение ставится не на «всех потомков», а на «вере», благодаря которой реализуется непреложность обетования (то есть, достижение праведного статуса независимо от дел человека).


� Там же, 100.


� Там же, 101.


� Там же, 110.


� Там же, 111-112.


� Там же, 112.


� Там же, 126, 145-146.


� Там же, 147.


� Cranfield называет следующие выражения: «Сын Давидов» (1:3), «Христос» (Мессия), «Святые Писания» (1:2), «во-первых Иудею», «преимущества Иудеев».


� Там же, 214.


� " — это фраза, которой Павел суммирует все Послание», J.Fitzmyer,Romans, 254.


� Fitzmyer считает, что в Послании к Римлянам генетив  везде нужно считать субъективным, р. 262.


� В каждом из трех разделов доктринальной части Fitzmyer видит отдельную тему, но главной из них он считает тему 1:16, 17.


� Fitzmyer считает, что в 1:18—32 Павел описывает только язычников.


� Исходя из историко-критического метода толкования Ветхого Завета исследователь считает, что невозможно определить, было ли обрезание Авраама совершено раньше оправдания, или нет (так как главы Быт. 15 и Быт. 17, согласно выводам данного метода, относятся к двум различным источникам: Быт. 15 — к повествованию Яхвиста/Элохиста (J/E), а Быт. 17 — к священническому источнику (P)). Поэтому аргумент Павла в 4 главе Fitzmyer интерпретирует не как историко-хронологический, но как литературно-хронологический, то есть, что Павел следует лишь литературной последовательности книги Бытие. Там же, 379.


� Там же, 383.


� Там же, 390.


� Там же, 405.


� Там же, 406.


� Там же, 407.


� Fitzmyer цитирует Е.Kаseman. Там же, 445.


� Там же,. 529.


� По мнению Dunn, Павел использует в Послании особый прием, — «игру» слов и выражений, порождающую некоторую двусмыленность. Такие проблематичные для исследователей вопросы как природа генетивa  (объектный или субъектный), значение глагола  (делать праведным или объявлять праведным), значение  (вера или верность) — Dunn решает, утверждая, что в каждом случае обе интерпретации не только допустиимы, но и подразумеваются Павлом, (pp. 35—46).


� Dunn считает, что исследователями никогда не была достаточно осознана важность мотива верности в выражении «Праведность Божия» (plxiii).


� Там же, lxiii.


� Там же, 72.


� Там же.


� Там же, 176.


�  Говоря о значении 4 главы, Dunn пишет, что ее роль — это «не теоретическое доказательство того, что вера утверждает закон (3:31)», но доказательство на основании закона и пророков того, что Бог оправдывает всех одинаково — по вере. Следовательно, Евангелие на равных объединяет Иудеев и язычников, давая «всем потомкам Авраама» равные права и возможности быть оправданными" (196).


� Там же, 288.


� Там же, 433.


� «Но то, что в новом веке, при уже новых и остающихся старых проблемах, при этом объединившемся против них триумвирате верующие все же принадлежат Богу (8:31—39), неотлучны от Его любви — это не что иное как Его (Бога) заслуга, это Его верность.» Там же, 508—513.


� Там же, 519.


� Dunn цитирует N. T. Wright, p. 519.


� Там же, 705, 706.


� «Final Account» на самом деле не является комментарием на Послание к Римлянам в полном смысле слова. Этот труд является лишь кратким обзором Послания, но достаточно ёмким, чтобы составить представление автора о Послании к Римлянам.


� Там же, 1.


� Там же,12.


� Там же, 4.


� Праведность Божию комментатор представляет следующим образом: «Праведность — это правильность всего. Это означает, что Бог, в конце концов, делает все в мире правильным. «Все» означает не только то, что относится к душе человека или политической ситуации, но абсолютно все в мире — в этом значение ». Там же, 17.


� Эсхатологический  (3:21), по мнению Stendahl, открывает новый раздел в Послании. Автор делит раздел 1:18—8:39 на два отрывка следующим образом: 1:18—3:20 и 3:21—8:39.


� Это же можно сказать относительно взаимосвязи 1 —4 и 5 глав у Cranfield.


� Dunn, Romans, xiii.


� См.: Fitzmyer, Romans, 68—80; Dunn, Romans, liv—lviii; а также статью «Romans, Letter to the. Purposes» in Dictionary of Paul and His Letters. Edited by Gerald F. Hawthorne, Ralph P. Martin (Illinois: Inter Varsity Press, 1993), 839—841.


� В настоящее время никто из наиболее известных исследователей Нового Завета всерьез не ставит под сомнение факт, что Павел является автором Послания к Римлянам. Также не возникает серьезных разногласий среди ученых относительно датировки Послания. Обычно ее относят к зиме 56/57 или 57/58 годов. Подробнее см.: Dunn, Romans, xliii.


� Интересным представляется вопрос, почему Павел выбрал местом своего дальнейшего служения именно Испанию. Хотя однозначного ответа на этот вопрос нет, наиболее вероятно, что апостол язычников принимает своё решение под впечатлением эсхатологических пророчеств Исаии (66:18—19), где упоминается миссия в Фарсис, который, вероятно, и является Испанией (см.: Baker Encyclopedia of the Bible edited by Walter A. Elwell (Michigan, Grand Rapids: Boner Book House, 1988), vol. 2, 2036—2037). В Ветхозаветние времена Фарсис понимался как самое дальнее место, не входящее во владение Яхве (Иона 1:3; 4:2). Поэтому Павел, чувствуя свою ответственность донести свет Евангелия до краев земли (Ис. 49:6), избирает Испанию. Другими словами, если благая весть достигнет Испании, то вся земля будет евангелизирована и пророчества о эсхатологическом правлении Бога над всей землей будут исполнены. См.: Jerome Мurphy- O`Connor, Paul: A Critical Life.(Oxford:Clarendon Press,1969)


� Рим. 1:8—12; 15:14. Для сравнения см. Гал. 3:1; 1 Кор. 5:1; 6:5.


� Stendahl, 10.


� Fitzmyer, Romans, 69—70.


� В Рим. 15:31 Павел просит римлян молиться, чтобы когда он придет в Иерусалим с пожертвованиями от язычников, он был бы принят с расположением. Однако, в Деян. 20:4 Лука ничего не говорит об этих пожертвованиях. Dunn считает, что причина молчания Луки заключается в том, что иерусалимская церковь отвергла этот сбор, что было жестом несогласия с учением Павла и его миссией. Для Павла, считает Dunn, этот сбор был «выражением единства организованных им церквей с Церковью в Иудее... Случилось то, чего так боялся Павел». Dunn, Unity and Diversity in the New Testament. (Trihity Press International, 1993), 257. В противоположность Dunn, Cranfield категорически отвергает наличие серьезных трений между Павлом и «материнской церковью» в Иерусалиме. Cranfield, Romans, 373.


� Такого взгляда придерживаются исследователи Jervell, Suggs, Fuchs. См. Fitzmyer, Romans, 721; Dunn, Romans, lvi.


� Согласно отчета Светония (Suetonius, Claudius 25.4), император Клавдий "изгнал из Рима" иудеев. (См.: C.K. Barret,The New Testament Background: Selected Doссuments. Revised and Expanded Edition. (San Franсisko: Harper, 1989), 14; также  Деян. 18:1-2). Датировка этого указа оспаривается, но более вероятно, что иудеи были изгнаны из Рима в 49 г. (См.: Dunn, Romans, xIxiii – Ii). После смерти Клавдия (54 г.) христиане-иудеи получили возможность вернуться в Рим. Павел пишет свое Послание три года спустя.


� Stendahl, 1.


� Там же, 10.


� Dunn, Romans, lvi.


� E. P. Sanders считает, что сложности, имевшие место в Галатии, обусловили тематику многих отрывков в Послании к Римлянам, и поэтому это Послание следует рассматривать сквозь призму прошлых опытов Павла в Галатии. E. P.Sanders, Paul, the Law and the Jewish People (Mineapolis: Fortress Press, 1989), 31.


� См.: «Righteousness: History of Interpretation» , Dictionary of Paul and His Letters, 832—836.


� См.: Schrenk "", TDNT 2:178—225.


� Ср. Ис. 42:6: «Я, Господь... поставлю тебя в завет для народа, во свет для язычников». Здесь Мессия выступает какТот, Кто принесет спасение язычникам.


� Schoeps, 88, 98.


� Cranfield, Romans, 1—2.


� Davies очень мудро заметил, что Павел не мог использовать категорию «Царства Божиего» по политическим соображениям, потому что «провозглашение наступления другого царства, пусть даже и духовного, могло приводить и, в действительности приводило, к неприятностям с римскими властями». Поэтому Павел вынужден был искать другие пути для описания того, что в Евангелиях названо наступлением Царства Божиего. Davies, 36.


� Cм.: S.J.Hafemann, "Paul and His Interpreters" in Dictionary of Paul and His Letters, 667.


� E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism, 495—497.


� Ср. Ис. 41:2; Пс. 118:137; Ис. 16:5; Пс. 7:12; 9:5; Иер. 11:20; Пс. 66:5; 97:9; 96:2; 9:9; 93:15; Иер. 4:2.


� Stendahl, 14.


� E. P.Sanders Paul and Palestinian Judaism. J. D. G. Dunn считает, что все комментарии на Послание к Римлянам должны быть разделены на "pre — and post — Sanders". Dunn, «Romans, Letter to the» in Dictionary on Paul and His Letters, 842.


� Слово «номизм» происходит от греческого "" (закон) и отличается от понятия "легализм", "законничество". Номизм — это отношения, регулируемые законом.


� Там же, 428.


� Sanders пишет: «Распространенные обвинения христиан против иудаизма не в том, что отдельные иудеи недопонимали и злоупотребляли своей религией, но в том, что иудаизм как религия склонен к легализму, самоугождению и самообману, являя смесь надменности и отсутствия доверия Богу. Однако литература этого периода (II в. до н. э. — II в. н. э. прим. наше) менее всего говорит в пользу этого...» Sanders, Paul and Palestinian Judaism, 427. См. также Ridderbos, 130—135.


� См.: Sanders, Paul, the Law, and the Jewish People (Глава I называется «The Law Is not an Entrance Reguirement»), 17—65.


� Schoeps, 195.


� См.: Лев. 20:24—26; Езд. 10:11; Неем. 13:3; III Макк. 3:4. Наиболее ярко эта мысль выражена в следующем тексте: «Отделяйся от язычников и не ешь с ними, и не делай дела, какие они делают. И не уподобляйся им...» ( Jubilees 22:16).


� См.: Пс. 36:28; 54:4; 72:3; I Макк. 3:5—6; 9:23, 58; Товит 13:3—6. Jubilees 23:23—24; Мф. 5:47 («язычники» в параллельном тексте Лк. 6:33 — «грешники»), Гал. 2:15, IQS 2:4—5; IQH 2:8—19.


� См.: Philo, De Vita Moses 2:17—25, Сирах 24:23—26.


� Dunn справедливо замечает, что «герменевтическим ключом» к пониманию таких текстов как 3:27—31; 7:14—25; 9:30—10:4 является рассматривание их в контексте понимания закона как «разграничивающего ритуала». Dunn, Romans, lxxii.


� Проблема, которая возникает у Павла с иудаизмом, заключается не в том, что язычники имеют право на спасение. Спасение языческих народов в мессианском веке было одним из учений иудаизма. Однако, иудеи верили, что это обращение язычников произойдет путем присоединения к Израилю, то есть, через обрезание и соблюдение закона. Павел же не поднимает язычников до уровня Израиля, но низводит иудеев до уровня язычников, говоря, что они ничем не лучше, а подчас хуже язычников. «Павел совершенно однозначно отрицает, что иудейский Завет имеет значение для спасения, таким образом сознательно упраздняя основу иудаизма» (E.P.Sanders, Paul and Palestinian Judaism, 551). В дальнейшем это приведет Павла к необходимости более подробно обсудить роль закона (7 глава) и статус Израиля (9—11 главы).


� Подробнее о параллели «в законе» — «во Христе» см.главу III данной работы.


� См. примечание 95 данной работы.


� G. R. Beasley — Murray, Jesus and the Kingdom of God, (William B. Eerdmans Publishing Company: The Paternoster Press, 1986), 20.


� Исследователь Von Rad в статье «» ( TDNT, 2:405) пишет: «Ожидание установления окончательного мира — это элемент ветхозаветней эсхатологии, которая находит свое выражение в писаниях пророков».


� Anders Nygren, Commentary on Romans (Philadelphia: Fortress Press, 1988), 23.  В смысле эсхатологической значимости наиболее точно смысл идеи Павла передает выражение " " (1 Кор. 15:45). Русский перевод «последний Адам» недостаточно четко передает эсхатологическое содержание этого термина. Более точно его семантику передаёт выражение «эсхатологический Адам».


� Ср.: I Енох 90:30—33. E. P. Sanders отмечает: «Весьма похоже, что ожидание обращения язычников в последнее время было общепринятым мнением». Sanders, Jesus and Judaism (Philadelphia: Fortress Press, 1977), 217.


� Там же.


� При анализе иудейских преданий Sanders делает вывод, что ожидание обращения язычников было особенно близко мировоззрению фарисеев. Там же, 216—217.


� Примечательно, что нигде в разделе (6—8 главы) не используется слово  (вера). Однако тематика веры присутствует в виду того, что обсуждаются исключительно те, кто уверовал.


� Dunn, Romans, 303.


� Там же, 302.


� По мнению F.C. Baur основу учения Павла составляет не христология, но мотив противоборства Духа и плоти. Взгляды Baur были адаптированы представителями так называемой Тюбигенской школы. См.: Herman Ridderbos, Paul. An Outline of His Theology. Translated by John Richard de Witt (Grand Rapid, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1985), 16—17; см. также статью "Paul and His Interpreters" in Dictionary of Paul and His Letters.


� См.: Лёзов.С.В. История и Герменевтика в Изучении Нового Завета. М., «Восточная литература» РАН.1996. С.259 -303.


� Среди представителей либеральной школы на рубеже XIX—XX века можно назвать K. Holsten, H. Ludemann, O. Pfleiderer, H. J. Holtzmann.


� Представители этого течения (среди которых можно назвать W. Heitmuller, W. Bouset, H.Lietzmann, A. Deismann, C. G. Montefiore) сильное ударение делали на различных в учениях Павла.


� См. например: Adolf Deismann. Paul A study in Social and Religious History (London: Hodder and Stoughton Limiteg, 1926). Считается, что толчком к этому направлению послужило опубликование трудов таких историков и филологов как Cumont (The Oriental Religious in Roman Paganism, 1911), Rohde, Dietrich, Reitzenstein. Последний, в особенности, исследовал восточный гностицизм, он написал «Poimanders" (1904). См. Ridderbos, 17—29.


� Один из первых идеологов такого подхода был A. Schweizer.


� C. H. Dodd. The Epistle of Paul to the Romans. (London: Hodder and Stoughton Limited, 1949).


� Anders Nygren. Commentary on Romans. (Philadelphia: Fortress Press, 1988).


� Среди них G. Bornkamm, P. Vielhauer, E. Fuchs, W. Schmithals, E. Bradenburger, E. Kasemann.


� R. Bultmann, Theology of the New Testament. Translated by Kendrick Grobel. (New York: Charles Scribner`s Sons, 1951).


� W. D. Davies, Paul and Rabinic Judaism (London: SPCK, 1965).


� H. J. Schoeps, Paul. The Theology of Apostle in the Light of Jewish Religion History. Translated by Harold Knight (Philadelfia: The Westminster Press, 1961).


� См. Ridderbos, 35—43.


� Там же.


� K. Stendahl. Final Account. В этом труде автор довольно краток по этому вопросу, но его мнение понятно.


� J. D. G. Dunn. Christology in the Making. (Philadelphia: Westminster, 1980), 98—128.


� C. K. Barret. Romans. Black`s New Testament Commentaries. (London: AZC Black, 1991).


� Sanders E. P., Paul and Palestinian Judaism, 543—556.


� Дэвид Бош считает, что гностицизм, на самом деле, был «квазифилософским» течением. (Д. Бош. Преобразование миссионерства. Санкт-Петербург, Библия для всех. 1997. С. 215.)


� См.: Yamauchi, «Gnosis, Gnosticism»: Dictionary of Paul and His Letters. Editors: Gerald F. Hawthorne, Ralpp P. Martin. (Illinois: Inter Varsity Press, 1994).


� Bultmann, 166—167.


� Там же, 164—183.


� См.: Лёзов.С.В. История и Герменевтика в Изучении Нового Завета. М., «Восточная литература» РАН.1996. С.320 - 321.


� Там же, 173. Bultmann указывает на следующие тексты: Рим. 13:12; 1 Фес. 5:4; 2 Кор. 6:14; Кол. 1:12; Еф. 5:8; 6:12 и другие.


� Всего в Ветхом Завете слово «свет» используется 120 раз, «тьма» — 73 раза.


� Там же, 168—169. Здесь автор приводит тексты Деян. 20:29—30; 1 Тим. 1:4; 4:7; 2 Тим. 4:4; Тит. 1:14, где, по его мнению, Павел имеет в виду гностиков.


� Там же, 171—172.


� См. Yamauchi, «Gnosticism». Dictionary of Paul and His Letters, 350—353.


� Бош Дэвид, С. 215. Мы не отрицаем, что на различных этапах борьба христианства с гностицизмом заканчивалась не в пользу первого и следы влияния гностицизма церковь ощущает по сей день. 


� См. Jamauchi, «Gnosticism».


� Dunn, Christology in the Making, 99.


� Jamauchi, «Gnosticism», 352; Dunn, Christology in the Making, 99.


� Bultmann, 174.


� J. D. G. Dunn, Christology in the Making, 126. Следует отметить, что Dunn не одинок в своих взглядах. Davies отмечает, что вполне достаточной причиной развития традиций в этом вопросе могла быть озабоченность иудеев проблемой греха, (Davies, 45). К подобным же выводам пришли  Ladd (G. Ladd, A Theology of the New Testament, 421), Dodd. Показательна здесь цитата C. H. Dodd: "Учитывая имеющиеся доказательства, можно предположить, что даже если бы иранская мифология послужила толчком к подобным спекуляциям, учение об , в привычных для него эллинистических формах, очень многое напрямую взято из размышлений иудеейских мыслителей и тех, кто находился под их влиянием, над таинственной историей сотворения мира".


� См. Schoeps, 24—37.


� Dunn считает, что Филон вобрал в себя элементы трех философских течений: платоновского дуализма, учения стоиков о «логосе» и литературы Мудрости. Dunn, Romans, 277.


� Davies, 49; Dunn, Christology in the Making, 100.


� Примечательно, что Павел, сравнивая Христа и Адама, использует слово (5:14)которое родственно с .


� Philo. Legum Allegoria 1:31.


� См.: Philo. De Opificio Mundi 134, Questions and Answers on Genesis, 1:4.


� Приведенные в таблице характеристики взяты из следующих произведения Филона: Legum Allegoria 1:31, De Opificio Mundi 134, Questions and Answers on Genesis, 1:4.


� Хотя влияние платонизма на Филона кажется очевидным и бесспорным, авторы Еврейской Энциклопедии считают, что учение Филона о Логосе имеет основание в теологии фарисеев. Так, например, приводится текст древнего Мидраша, в котором сказано в комментарии на Быт. 1:2, что до начала творения дух Адама уже существовал. Таким образом, еще до сотворения земного Адама имело место предсуществование, что весьма близко с Филоновскими теориями. По мнению авторов Энциклопедии именно указанный Мидраш является ключем для понимания христологии Павла и представления Христа как Второго Адама. Еврейская Энциклопедия. т. 1. С. 442, 443.


         Учитывая предложенное Еврейской Энциклопедией раввинистическое происхождение взглядов Филона, следует заметить, что W.D.Davies ссылаясь на Strack-Billerbeck (Strack, H.L. and Billerbeck., P., Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 1922 - 1961.) указывает на возможность заимствования идей Филона из труда Платона Symposium как более вероятную. Этот взгляд поддерживает C. H. Dodd. Cм.: Davies, Paul and Rabinic Judaism, 48 – 49.


� Филон называет Небесного человека , Он –  (Legum Allegoria 1:31, Questions and Answers on Genesis 1:4).


� Dunn, Christology in the Making, 124.


� Davies, 52.


� Dunn, Christology in the Making, 123 – 124.


� Ср. Рим. 1:3.


� Это не говорит о том, что Павел не верил в предсуществование Христа.


� Dunn продолжает эту же мысль: «В то время как Филон черпал свою экзегезу из Платоновской модели, а гностики — из еще более пространного космологического дуализма, Павел источником своей экзегезы принимает воскресение Христа. Павел использует различные рассуждения об Адаме, ориентируя их не в соответствии с мифологизированной озабоченностью начала мира, но в соответствии с новой эсхатологической реалью, которая взяла своё начало с воскресения Иисуса, и концом мира, который предзнаменован; и его (Павла) христология сфокусирована не на каком-то первом человеке, который сошел с небес, но на Втором человеке, возвращение которого с небес он ожидал вскоре...». Dunn, Christology in the Making, 124.


� Рим. 9:3; 11:1; Деян. 22:3; Флп. 3:5.


� Деян. 23:6; 26:5; Флп. 3:5.


� Davies, 37.


� Во времена Иисуса и Павла главными хранителями эзотерического знания были книжники. Именно это обстоятельство позволило им в период до разрушения храма иметь сильный авторитет у народа и занимать большинство руководящих постов.  (J. Jeremias, Jerusalem in the Time of Jesus, (Philadelfia: Fortress Press, 1992), 233—245). Вполне возможно, что Павел, ввиду своего бывшего положения в иудаизме, считал себя вправе обсуждать подобные темы, но тем не менее он делает это весьма осторожно.


� Davies,  37.


� Там же,  38.


� Ср. Рим. 5:12.


� Jubilees 3:28, 29.


� Ber. rab. XII; Еврейская Энциклопедия. т. 1."ТЕРРА"—"TERRA". 1991, с. 453.


� Jubilees 3:1—35.


� См.: Davies, 39.


� Ср. Сирах 49:18.


� Davies цитирует R. Simeon ben Menasya (180 г. н. э.), но при этом указывает, что эта традиция имеет более древнее происхождение, Davies, p. 46; также Еврейская Энциклопедия, т. 1, С. 451.


� Еврейская Энциклопедия, т. 1, с. 451. Эта же мысль встречается в  Коране ( 2:30—34).


� Pesikta 34a, Jubilees 3:1—35.


� Jubilees 2:23.


� Genesis Rabbi 8:1.


� 4 Ездры 3:7; 2 Варух 17:3; 23:4.


� The Mishnah, Sanhedrin 4:5.


� Еврейская Энциклопедия, т. 1, с. 451.


� Babilonian Talmud, Sanhedrin 38a, Genesis Rabbi 8.


� Pirke de Rabbi Eliezer XI.


� Еврейская Энциклопедия. т. 1, С. 451.


� II Енох 30:13. «И Я назначил ему имя из четырех составных частей: востока, запада, севера и юга». Эта же мысль содержится в Sibylline Oracles 3:25.


� Davies заключает, что в наиболее глубоком смысле это означает, что «не было ни Иудея, ни Еллина», Davies, 54.


� Иудейская традиция говорит, что Адам первым получил обещание воскресения. Еврейская Энциклопедия, т. 1, с. 455.


� J. Jeremias «», TDNT 1:141�143. Jeremias проводит также параллель между Павлом и Филоном, показывая их сходство. 


� Там же, p. 142.


�  J. Jeremias. TDNT 1:141.


�  Арос. Mos. 16.


� II (славянский) Енох 53:6, Jubilees 3:28—29.


� До грехопадения Адам наслаждался «ангельской» пищей (Babilonian Talmud, Sanhedrin 598). Непосредственно перед искушением Бог пригласил ангелов поклониться Адаму, но они под руководством сатаны отказались это сделать (II Енох 31:3, Pirke de rabbi Eliezer, xiii).


� TDNT 1:141. В данном случае вопрос, кто есть «тип», а кто «антитип», не принципиален. Важна сама идея наличия типологии.


� Например, Guelich R. A. пишет: «Пребывание Иисуса среди диких зверей может указывать на типологию Адам/Христос... Эта типология находит дальнейшую поддержку в упоминании ангелов». Guelich, Robert A. Mark. WBC 34 (Texas, Dallas: Word Books Dublisher), 39.


� Morna Hooker, рассматривая возможность аллюзии на Быт. 3, пишет, что «мы должны быть осторожны, чтобы не прочитывать в тексте больше, чем там написано». Morna D. Hooker. The Gospel according to Saint Mark. Black`s New Testament Commentaries. (London: AZC Black. Hendrickson Publishers, 1997), 50.


� L. Lane считает, что доминирующая тема пролога Евангелия Марка, в котором 1:12—13 является кульминацией, — это мотив «данной местности» (пустыни). Дикие звери, по его мнению, — это не аллюзия на Эдемский сад, но указание на пустыню, место, где ничего не растет, нет воды, одним словом, «неблагословенное место» — «сфера сатаны». В служении ангелов Lane видит аллюзию на повествование об Илие (III Цар. 19:5—7), на 40-летнее пребывание Израиля в пустыне, но не на Эдем, и не на Адама. Lane William L. The Gospel of Mark. The New International Commentary of the New Testament. (Michigan: Grand Rapids, William B. Eerdmans Dublishing Company, 1990), 61—62. Lane также приводит идентичное мнение U. Mauser. (Crist in the Wildermess. The wilderness Theme in the Second Gospel and its Basis in the Biblical Tradition. London, 1963, pp. 98—101).


     Cranfield также полагает, что аллюзия на Адама здесь мало вероятна. C. E. B. Cranfield. The Gospel According to St Mark. The Cambridge Greek Testament Commentary, C. F. D. Moule General Editor. Cambridge: University Press, 1989, pp. 59—60.


     C. S. Mann еще более категорично утверждает, что из-за отсутствия явных параллелей с межзаветной литературой весьма неубедительно рассматривать здесь концепцию Адама в стиле иудейской апокалиптики . C. S. Mann. Mark: A New Translation with Introduction and Commentary. The Anchor Bible. Vol. 27. (New York: The Anchor Bible Published by Doubleday, 1986), 202. Mann упоминает также исследователя H. G. Leder, который отрицает какой бы то ни было намек на типологию Христа/Адама или аллюзию на Быт. 3. (H. G. Leder. «Sunderfallerzahlung und Versuchengsgeschichtliche: Zur Interpretation von Mc. 1:12f», ZNW 54. 3—4 1963, pp. 188—216), там же, 204.


� Именно на эту деталь указывает Hooker. (M. Hooker, 50).


� Основная идея типологии предложенной Jeremias состоит в том, что "Иисус как новый человек победил искушение, в котором пал первый человек", TDNT 1:142.


� Согласно теории двух (или четырех) источников, Матфей и Лука при написании своих Евангелий пользовались источником  Q, в котором содержалось около 230 высказываний Иисуса. Марку версия Q не была знакома. См. статьи R. H. Stein, «Synoptiс Problem», 784—795; G. N. Stanton, «Q», 644—650. Dictionary of Jesus and the Gospels, (Illinois, Douners Grove: Intervarsity Press, 1992).


� См. также Davies, 43.


� J. Jeremias считает, что «вполне возможно», Лука имел в виду здесь типологию. Jeremias полагает также, что следующее немедленно после родословной повествование об искушении подтверждает эту идею. TDNT 1:141.


� См. John Nolland, Luke 1—9:20. WBC 35a (1989), 173.


� Эту же мысль высказали Darrell L. Bock (Luke 1:1—9:50. Baker Exegetical Commentary on the New Testament. Michigan, Grand Rapids: Baker Books, 1994, pp. 348—349, 359—360), John Nolland, 173—174. L. Bock пишет: «В генеологии Иисус идентифицирован со всем человеческим родом» (Bock, 349). Он указывает также на подобные мнения, высказанные Ellis, Schurmann, Danker). К такому же выводу пришел H. Marshall. (Howard Marshall. The Gospel of Luke. The New International Greek Testament Commentary. Michigan, Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1992, p. 161).


� John Nolland считает, что идея Луки в том, что Иисус занял место Адама и установил «новое начало». J. Nolland, 173. H. Marshall считает, что «мысль об Иисусе как о Втором Адамае» в генеологии Луки вполне возможна. Но в то же время он указывает на проблематичность этого вывода в том, что идея «Второго Адама» не находит дальнейшего развития в теологии Луки. Marshall, 161.Fitzmayer возражает против наличия типологии Христос/Адам у Луки, указывая, что в «межзаветней литературе грех Адама был забыт, и вместо этого больше внимания уделялось прославлению Адама» (р. 504). Поэтому он полагает, что «Лука не обязательно должен поддерживать мотивы Павла». В частности Fitzmayer справедливо отмечает, что генеология оканчивается выражением «Сын Божий», и поэтому типологию необходимо мыслить не между Христом и Адамом, а Христом и Богом (р. 498). Joseph A. Fitzmayer. Luke: A New Translation with Introduction and Commentary. Anchor Bible. vol. 28. (New York: The Anchor Bible Published by Doubleday, 1986). Однако замечание  Fitzmayer вовсе не мешает нам видеть в генеологии Луки обе линии Христа — Божественную и человеческую, и проводить обе параллели и с Адамом и с Небесным Отцом.


� Исследователи считают наиболее вероятной датировкой Евангелия Луки примерно 70 г. н. э.См.  J. Nolland, xxxix; D. Bock, 19.


� Именно так считает  J. Jeremias. TDNT 1:141.


� G. F. Howthorne, Philippians, 76. WBC, vоl. 43.


� Davies, 41 цитирует Hanter, (А. М. Hanter, Paul and His Predecessors, 46).


� Там же, с. 41.


� Dunn, Christology in the Making, 114. Подобное мнение высказал также O. Cullman (O. Cullman, Christology, 176—177).


� Dunn также указывает (рр. 114—115), что использование Адама в христологии было распространено и отражено по всему Новому Завету. Тем не менее, все тексты, которые приводит автор, взяты из посланий самого Павла (Рим. 1:18—25; 3:23; 5:12—19; 7:7—11; 8:19—22; Гал. 4:4; 2 Кор. 5:21).


� Dunn считает, что единственное в чем Адам и Христос похожи, в том, что оба они умерли. Здесь, говорит Dunn, их подобие оканчивается». Dunn, Christologi in the Making, 111.


� Dunn, Christology in the Making, 115.


� Особое внимание этому вопросу будет уделено в главе 3.


� Howthorne, 82.


� W. Ponlmann, в статье "" отмечает, что несмотря на все попытки идентифицировать morfh с другим греческим термином,  сохраняет смысл, который это слово имеет в эллинистическом греческом языке («форма») и не может быть равнозначно . Exegetical Dictionary of the New Testament edited by Horst Balz and Gerhard Schneider, VZ (Michigan, Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1994), 442—443. Подобно J. Behm считает, что  не может быть эквивалентно . J. Behm, " ". TDNT 4: 752.


� Вместо аллюзии на Бытие другие комментаторы усматривают в гимне аллюзию на тему «Раба Божия» (Ис. 53:12) (J. Jeremias, R. P. Martin). См. R. P. Martin. The Epistle of Paul to the Philippians. TYNDALE New Testament Commentaries (Michigan, Grand Rapids: William. B. Eerdmans Publishing Company, 1978), 96—109.


� R. Martin считает, что гимн написан самим Павлом. Он указывает на поэтические способности Павла (1 Кор. XIII). R. Martin, 107—109.


� G. Howthorne пишет: «Кто составил этот гимн является тайной. Павел мог сам быть его автором". G. Howthorne, 95.


� Davies предполагает, что автором гимна мог быть один из учеников Павла, учитывая, что послание к Филиппийцам написано уже в конце жизни Павла (59—61 гг.), Davies, 41-42.


� Датировка Homilies подробно обсуждена H. Schoeps в его работе Theologie und Geschichte des Judenchristentums, 1949. Он датирует этот документ 90—100 гг. — справка взята в Davies, Paul and Rabinic Judaism,357.


� См. выше параграф 2.3 .


� J. B. Lightfoot, The Epistle io the Galatians, 326.


� Davies, 51.


� К такому же выводу пришли Davies (р. 44), L.J.Kreitzer ("Adam and Christ", Dictionary of Paul and His Letters, р.14).


� Почти все исследователи рассматривают 5:12—21 как отдельный отрывок: Fitzmyer, 98—101; Dunn, 271; Nygren, 206—207; Barret, 101; Dodd, 78; Murray, 178. Lenski считает, что отрывок начинается с 5:6. Lenski, Romans, 356-357.


� Cranfield, 110—111. Автор не видит тесной связи 5 главы и 3:21—4:25, упуская столь важный объединяющий эсхатологический мотив.


� Lenski, 359. Это мнение не получило серьезной поддержки другими исследователями.


� См. Nygren, 209. Однако сам автор придерживается другого мнения.


� Этот вывод еще более подкрепляется, если принять во внимание аллюзию на Адама в 1:18—32, которую отстаивает Dunn. См.глава I данной работы.


� Такой взгляд поддерживают Fitzmyer (44), Dunn (242—244, 272), Nygren (209—212).


� Ж. Секвейра. Сверх ожиданий, с.57.


� Davidson R. M., Typology In Scripture: A Study of Hermenetical  structures (Berrien Springs, MA: Andrews University Press, 1881), 417.


� См. Horst Baltz and Gerhard Schneider, Exegetical Dictyonary of the New Testament, 510. Авторы указывают, что во всех случаях (включая Рим. 5:19, 21), где  используется в паре с , его роль — установить положительное сравнение.


� Другое возможное значение  — это перечисление. Однако, в этом случае  используется в паре с как например 2 Кор. 8:7. Использование  в контексте (Рим. 5:19, 21) говорит о том, что в данном отрывке  используется только для определения сходств.


� Lenski пытается показать, что недостающий аподосис на самом деле присутствует . Lenski, 359. Однако, это неприемлимо, поскольку  синтаксически связано с  .


� Некоторые комментаторы, искусственно пытаясь придать всему символический смысл, подчас делают совершенно необоснованные выводы. Так C. H. Dodd неожиданно заключает, что в данном тексте (Рим. 5:12) нет связи с историей грехопадения из Бытие. Он пишет: «Таким образом, доктрина Павла о Христе как о «Втором Адаме» не связана с историей грехопадения как буквально происшедшем событии». C. H. Dodd, Romans, 80. John Murray такую интерпретацию назвал «экзегетически чудовищной». Он пишет: «Мы перестаем быть экзегетами, когда пытаемся переплавить учение Павла в иную форму, отличную от перво-начальной». J. Murray, 1:181.


�4 Езд. 8:11: «ради них Я сотворил мир, и когда Адам нарушил Мои заповеди , тот, кто был сотворен , был осужден».


   4 Езд. 3:7: «он (Адам) согрешил, и Ты в сию же минуту приговорил к смерти его и его потомков». Подробнее об учении о грехопадении в Иудаизме см. Sanday and Hedlam, 136—138.


� (II Арос) Baruch 23:4.


� Там же, 54:15.


� Прем. Сол. 1:13: «Бог не сотворил смерти и не радуется погибели живущих». Также Прем. Сол. 2:23.


� Эту же мысль подчеркивает C. H. Dodd:  «Каким образом грех вошел в человеческую природу — это вопрос, на который Павел не дает удовлетворительный ответ». C. H. Dodd, The Meaning of Paul for Today (New American Library, 1974), 59.


� Сирах 25:27: «От жены начало греха...» Прем. Сол. 2:23—24: «...завистью диавола вошла в мир смерть». Также см. 4 Езд. 4:30, II Енох 30:18.


� См. выше глава II.


� Слово  отсутствует в манускриптах D, F, G, 2495 и некоторых версиях Вульгаты. Эта погрешность спровоцировала споры Августина и Пелагия. Большинство авторитетных манускриптов и папирусов содержат в тексте .


� Синодальный перевод «так» не точно передает смысл греческого  , более точно будет «таким образом». См. Лопухин, Толковая Библия, т. 3. с. 442.


� Понимал ли Павел, подобно раввинам, что грех повлиял на всю природу земли? Другие места послания, кажется, позволяют нам ответить положительно (сравн. Рим. 8:19—22). Однако, это не вопрос, который нам необходимо обсуждать здесь. Внимание Павла сосредоточено только на людях,и он это акцентирует («всех человеков»).


� Dunn, Romans 273


� Murray, 181; Cranfield, 113.


� Dunn подчеркивает прогрессию («усиление») в использовании родственных сказуемых в первой и третьей частях. Он считает, что Павел возможно намерено избирает в первой части  (которое обычно используется в языке «путешествий»), чтобы тем самым усилить . Dunn, Romans, 273.


� В третьей и четвертой частях посредническая роль греха очевидна из использования глагола (проходить через). Смерть прошла во всех человеков через грех.


� Относительно значения последней части 12 стиха см. далее.


� Dunn, Romans, 273.


� C. H. Dodd, комментируя 5:12, пишет: «Мы не можем принять подобные рассуждения о происхождении смерти (имея в виду описания, где говорится, что Адам был приговорен к смерти сразу после грехопадения, как например, Прем. Сол. 2:23—24, II Езд. 3:7 (см. выше), — прим. наше), которая является естественным процессом, неотъемлемым от органического состояния мира, и который не несет никакой нравственной значимости». C. H. Dodd, Romans, 81.


� J. Murray, 181—182.


� Обзор различных теорий см.: Norman R. Gulley, «The Effects of Adam`s Sin on the Human Race», Journal of the Adventist Theological Society V5 (Spring 1994): 1, 196—215.


� Fitzmyer рассматривает более детально различные смысловые оттенки, выделяет 12 различных переводов .


� В греческом языке слово «смерть» мужского рода.


� А. П. Лопухин выразил эту идею так: «Какое же было участие потомков Адама в его грехе? Оно не было сознательным и свободным — потомки Адама в то время еще не существовали, как личности. Но так как, по представлению апостола, все человечество является неразрывным и единым организмом и каждый отдельный человек имеет предшествующее бытие в своих предках и последующее — в потомках, то очевидно, все люди, по представлению апостола уже существовали в Адаме в форме общечеловеческой природы. Человек самой своею природою участвовал в преступлении Адама», Лопухин, Толковая Библия, т. 3, с. 443.


� Tertulian, A Treatise on the Soul (XL,XXXI-XLVII).The Ante-Nicene Fathers 3:211-226. Также J.L. Gonzales, A History of Christian Thought in 3 vols.(Nashville: Abingdon Press, 1991),2:44.


� Augustin, On Forgiveness of Sin and Baptism. A Select Library of the Nicence and Post-Nisence Fathersof the Christian Church. Edited by Philip Schaft.(New York: The Christian Literature Company,1887) vol. 5 pp.15-25,74,237-255. Также  J.L. Gonzales,2:43-46.


� Лютер в своем комментарии пишет: «Слова «и грехом смерть» ясно показывают, что он (Павел) говорит о первородном грехе, потому что если смерть приходит через грех, тогда также младенцы, которые умирают, согрешили. Но это необходимо понимать не в смысле действия греха. Апостол говорит здесь не о действии, но о первородном грехе...». M. Luther, Commentary on Romans, 93—94.


� См. N. R. Gulley, 196—200.


� Макарий, архиепископ  харьковский, в своем труде «Православно докматическое богословие» (495) указывает Рим. 5:12, как основной текст Библии, подтверждающий доктрину о первородном грехе.


� Кроме того, есть целый ряд теологических возражений, однако мы не можем вдаваться в подробную дискуссию по данному вопросу, поскольку это выходит за рамки нашего исследования.


� Для сравнения см. смысл  в 2 Кор. 5:4, Флп. 3:12; 4:10, а также  в Рим. 6:21. В каждом из этих случаев  вводит придаточное предложение причины и переводится «потому что».


� C. F. D. Moule, An Idiom book of New Testament Greek, (Cambridge: University Press 1988, 132).


� Из числа известных нам сторонников этой точки зрения можем перечислить следующих:C.K. Barrett, F.F.Bruce, R.Bultmann, C.E.B.Cranfield, Dibelius, C.H.Dodd, J.D.G.Dunn, E.Kasemann, M.-J.Lagrange, A.Meyer, O.Michel, D.J.Moo, J.Murray, W.Sanday and A.Headlam. Однако см. возражения Fitzmyer, Romans, 415.


� J. Knight цитирует Albert Knudson. J. Knight, The Pharisee`s Guide to perfect Holiness, (Pasific Press Publishing Association, 1992), 39.


� См.: 1 Кор. 2:7; 2 Фес. 2:7; Еф. 5:32; 1 Тим. 3:16.


� Нет сомнений, что речь идет о Синайском откровении Закона. Следующий стих (14) поясняет, что Павел имеет в виду Тору, моисеев Закон и обсуждает период предшествовавший Синаю («до Моисея»).


� В частности, один из аргументов в пользу этого утверждения Павел уже приводил, обсуждая положение язычников (2:14—15): у них нет закона, но они все равно грешники, потому что их закон — это их совесть.


� Jubilees 30:17—23, 1 Енох 104:7, 2 Апокалип. Варуха 24:1.


� Nygren, 216.


� См.: Cranfield, 116—117; Dunn, Romans, 276.


� Слово   которое использует Павел может переводиться как тип, модель, прообраз. Значение  предполагает подобие антитипу то есть подлиннику. Поскольку Адам как  предшествует  , на наш взгляд, слово «прообраз» более точно определяет смысл  (приставка про- указывает на предшествование),хотя буквальный перевод— «тип».


� Выражение   ясно указывает на Христа (но не на Моисея или «человека, находящегося под Законом», как предложили J. A. T. Robinson и Scroggs). См.: Dunn, Romans, 277, в согласии с Cranfield, Nygren, Sandey and Hedlam. Выражение является эквивалентом   (Лк. 7:20; Мф. 11:3).


� R. M. Davidson, Typology In Scriptures: A Study of Hermenetical  Structures (Berrien Springs, MA: Andrews University Press, 1981).


� Подробно об использовании. см.: R. M. Davidson, 93—184.


� Cranfield, 117.


� См.: Davidson, 417. А также использование  в 1 Кор. 10:11; 1 Петр. 3:21; Исх. 25:40 (LXX).


� Там же, 421.


� О типологической структуре см.: Davidson, 299—304.


� Исследователь Жак Секвейра справедливо замечает, что "нигде в Библии мы не видим, что Христос каким-то образом сравнивается с Адамом в смысле естества"(природы). Секвейра Жак. Спаситель Человечества. Заокский, Источник Жизни. 1995, С. 47. Однако весь указанный труд Ж. Секвейры посвящен обсуждению вопроса какова была природа Христа— как у Адама до или после грехопадения. В свете приведенного высказывания сама постановка подобного вопроса теряет смысл.


� J. Brunt в своем комментарии пишет: «В 5:12 Павел начинает аналогию, которая противопоставляет Христа и Адама. Это не только контраст двух личностей, но и контраст результатов каждого». John C. Brunt, Romans. The Abundant Life Bible Amplifier. Edited by George R. Knight. (Pacific Press Publishing Association, 1996), 120. ПодобноFitzmyer и Dunn также больший акцент делают на контрасте. Жак Секвейра пишет: "Адам и Христос представляют две противоположности. Адам— воплощение греха и смерти; Христос— праведности и жизни". (Секвейра Жак. Сверх Ожиданий. Заокский, Источник Жизни, 1995 ,с. 57). Nygren и Cranfield подчеркивают наличие и сходства и контраста.


� Davidson называет это соответствие подобием «пустой формы». Как форма для отлития фигуры является обратной ее копией, так Адам является противоположностью Христа. Davidson, 302—303.


� См. Dunn, Romans, lxiii, где автор подчеркивает, что объединенность («все») это один из ключевых мотивов Послания.


� J. Fitzmyer, Luke, 504.


� Объяснением этому могут быть упомянутые ранее запреты в Иудаизме интерпретировать некоторые тексты, относя их к области эзотерического знания, доступного лишь некоторым раввинам. См.( 2.3 данной работы.


� Davidson, 303.


� Такого взгляда придерживается Dunn (Romans, 279). Donald G. Barnhouse пишет: «Этот отрывок показывает контраст двух человеков и результатов их поступков». Donald Grey Barnhouse, Expositions of Bible Doctrines Taking the Epistle to the Romans as a Point of Departure. Vol. 3. Michigan, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1994), 11.


� (1 Кор. 12:22; 2 Кор. 3:9, 11; Флп. 1:23; Мф. 7:11; 10:25; Лк. 12:28; Евр. 9:14)


� Это не отрицается ни кем, в том числе Dunn.


� Davidson, 303. Другие определения:«minori ad mainus» (Fitzmyer, 419),"argument a fortiory" (J.B.Lightfoot, Notes on Epistles of St. Paul, 240; J.Murray, 192) являются выражением этой же идеи — усиление, увеличение, «преизобилование».


� Davidson, 420—423.


� Там же, 422. Автор отмечает: «...there is an absolutely intensified eschatological Steigerund between OT type and NT antitype...»


� TDNT 6:59—60. См. также  Dunn, Romans, 587. Сравн. 4 Ездр. 4:50.


� Там же, 59. Павел также часто использует этот глагол в эсхатологическом контексте (2 Кор. 7:4; Еф. 3:20; 2 Тим. 3:10; 5:13; Рим. 5:20)


� Davidson указывает также на имеющий место параллелизм в использовании фразы в стихах 9 и 10. Davidson, 303.


� Fitzmyer считает «преизобилующую благодать» главной темой отрывка. Fitzmyer, Romans, 407.


� См. Dunn, Romans, 287.


� TDNT 6:60.


� Davidson, 421.


� Это слово встречается 7 раз в трех стихах (15—17), причем 4 раза относится к Адаму, 2 раза ко Христу и один раз к поступку Адама. Всего в отрывке 5:12—21 слово встречается 12 раз.


� Nygren, 23.


� Слова «многие»  (15а, 15с, 16б) и «все»  (12, 18, 19) можно рассматривать как синонимы. Dunn, Romans, 279; Fitzmyer, Romans,419; Murray, 193.


� Как было сказано, тексты 13 и 14 являются пояснением к глаголу «грешить» в 12 стихе. Стихи 15—17 являются пояснением к а показывают, что сходство Христа и Адама не абсолютно и не тождественно.


� Мы считаем, что соответствие в сходстве является главной идеей, поскольку: 1) отрывок 12—21 начинается и заканчивается описанием подобия; 2) как было показано выше, контрасты, усиления являются лишь пояснением того, в чем именно это подобие проявляется, а в чем оно не проявляется.


� Некоторые комментаторы относят " " не ко греху, но к Адаму, и переводят «как грехом одного...» (Cranfield, Dunn, синодальный перевод). Предложенный перевод основан на повторяющемся в 12, 15 и 19 стихах. Однако, если Павел в этих стихах использовал слово  , почему он упускает его в 18 стихе? Кажется это упущение сознательное, подразумевающее, что " "  относится к поступку Адама. В 16 стихе " " также относится к поступку Адама. J. Murray справедливо замечает, что если бы Павел хотел отнести " " к личности Адама, нам стоило бы ожидать перед ним артикль как в 15, 17 и 19 стихах (J. Murray, 201). Fitzmyer допускает обе возможности, хотя отдает предпочтение переводу «грехом одного» (Fitzmyer,Romans, 420). В действительности в контексте присутствуют обе идеи, но учитывая изложенные выше аргументы, представляется более последовательным перевести фразу «одним грехом».


� J. Murray, 200.


� Сравн. Рим. 1:32. Здесь осуждение суда также является приговором к смерти.


� Некоторые переводят «праведным действием Одного» (Dunn, Cranfield). Однако принимая во внимание сказанное относительно перевода  (18а) (см. выше), логичнее перевести «одним праведным действием».


� Fitzmyer, Barret, Murray. Это толкование основано на том, что далее в стихе упоминается «оправдание». Однако здесь же есть и другое слово -- «жизнь».


� Например см.Cranfield, 120. Автор не приводит аргументов в цитируемой версии его комментария.


� Это замечено и подчеркивается большинством комментаторов см.: Dunn, Romans, 284; Fitzmyer, 421; Cranfield, 122.


� В 19 стихе ударение делается на   (многие)�. Вполне возможно, Павел делает аллюзию на слова Христа, где Он говорит, что Его кровь изливается «за многих» (Мф. 26:28; Мк. 14:24). Сравн. Дан. 9:27 (LXX).
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