Литературный и историко-культурный анализ

1.  Литературный контекст книги.

А.) Евангелие.

Отрывок, исследуемой нами в данной работе, взят из книги, которая часто именуется Евангелием. Евангелие - это особый литературный жанр, имеющий несколько нижеследующий особенностей:

(1)  Евангелие - это повествование, описывающее дела и слова Иисуса, Его жизнь смерть и воскресение.

(2)  Особый акцент на коротком периоде служения Иисуса и, особенно на последней неделе Его жизни (начиная с 16 главы).

(3)  Уникальность личности, о которой Евангелие повествует. Оно не является биографией простого человека или личности известной, главный персонаж не просто популярный учитель или один из множества евреев. Эта личность - богочеловек, Сын Господь, явившийся во плоти.

(4)  Весь ход событий, слова от начала до конца всего Евангелия обращены к своей кульминации  - распятию и смерти, и потому требуют толкования в свете этой ужасной трагедии и в то же время величайшего триумфа.

При рассмотрении отрывка чрезвычайно важно помнить эти основные моменты, характеризующие Евангелие.

Б.) Обзор всей книги: план и общая тема.

Конечно, прежде всего, необходимо отметить, что достаточно трудно найти структуру, полностью отражающую замысел автора. Безусловно, и то, что приведенная ниже структура не безупречно, но хотя бы от части отражает систематизацию материала.


План:

1.  Рождение, приготовление к служению и его начало (1.1 - 4.23)

2.  Нагорная проповедь и сила Христа (4.23 - 9.35)

3.  Поучение о миссии (9.36 - 11.1)

4.  Кто Иисус и притчи о Царстве (провозглашение суда) (11.2 - 13.53)

5.  Слава и надвигающаяся тень креста (13.54 - 17.27)

6.  Поучение о церкви (18.1 - 19.2)

7.  Противостояние и отвержение (19.3 - 23.39)

8.  Эсхатологические изречения (24.1 - 25.46)

9.  Страдания и воскресение Иисуса (26.1 - 28.20)

Само по себе Евангелие от Матфея представляет собой переплетение огромного количества тем, однако, уже само начало задает общую направленность для всей книги: «Родословие Иисуса Христа, Сына Давидова, Сына Авраамова (Мф. 1.1). Это Евангелие об Иисусе, обещанном помазанном Мессии, потомка царя Давида, наследника престола дома иудина, Сына Авраама, семени, в котором благословятся все племена земли. Но более всего Иисус - это Эммануил («снами Бог»). Данная концепция красной нитью проходит через все Евангелие и завершается: «Се Я с вами...» (Мф. 28.18-20). Эти два упомянутых выше аспекта являются основополагающими. На них постепенно нанизываются другие темы. Почти с самого начала Евангелия с всевозрастающей силой звучит тема отвержения Иисуса и суда над Израилем. Постепенно зреющий конфликт между фарисеями, как представителями народа, и Иисусом достигает своего апогея в распятии. Данный момент существенно важен для нашего отрывка, в котором изображается один из аспектов этого противостояния и провозглашается осуждение.

В.) Рассмотрение библейского контекста.

Для понимания Мф. 12. 1-8 необходимо рассмотреть два контекста:

контекста части (главы 11 - 13) и непосредственный контекст (11.25 - 12. 14).

При внимательном изучении можно заметить, как от одного отрывка к другому идет развитие идеи суда. Данная тема непосредственно связана с вопросом о личности Иисуса и Его авторитете, который с поразительным постоянством всплывает в ходе описываемых событий (11. 3,27; 12.23-24, 38, 41-42). Примечательно, что поведение Христа и Его учеников, а также их отношение к субботе, также определяется статусом Христа (12.6-8). С темой суда тесно связана тенденция Царства, о котором говорится в притчах в 13 гл. Именно откровение о сущности Иисуса ставит вождей Израиля, а затем и весь народ перед выбором, самоопределением. Отвержение Иисуса как обещанного Мессии становится причиной суда, с нарастающей силой провозглашаемого в гл. 11- 13 (11.16-24; 12.7; 12.14, 18, 20, 30-32, 36-37, 41-42; 13.11-15 и притчи). Израиль отвергает Христа в лице своих лидеров. Но великая истина, тайна веков открыта младенцам, новому народу.

Что же касается Мф. 11. 25-12. 14, то эта часть представляет собой три отдельных отрывка, но имеющих в определенной степени связь между собой, так что каждый последующий отрывок является одновременно продолжением мысли и иллюстрацией предыдущего. Концептуальная связь более видна, если вкратце рассмотреть их.

Мф. 11. 25-30 встречается только у Матфея. Используя образ младенцев, Иисус обращается, фактически,  к людям презираемым и отвергаемым этим обществом, людям, которые в Мф. 11. 28 изображены как «труждающиеся и обремененные». Далее речь идет об «иге», которое возложено на них и которое вынуждает их непосильно трудиться, вместо того, чтобы облегчать работу. Иисус предлагает снять его и заменить его, легким (Мф.11.28-29). Известно, что иго в иудаизме было символом, с одной стороны, требование, с другой, покорности и часто ассоциировалось с игом закона, Торы (См. Иер. 3.27; Сир.51.26; 40.1; 6.24; 36.20; П.Авот 3.5). Таким образом, Иисус освобождает этих людей от бремени непосильных требований раввинов, имеющих отношение к соблюдению закона, и заменяет его своим (т.е. представляет закон в такой форме, в которой его, возможно, исполнить и когда он не является бременем). Вместе с тем Иисус дает покой. Это тем примечательнее, что такие авторы как Филон и Иосиф Флавий использовали греческое слово «покой» для описания субботы и это тоже слово, что и в Мф. 11.29 (важно, что следующий отрывок говорит о противостоянии Иисуса и фарисеев на почве субботы). Так мы можем заметить, что Мф. 12.1-8 является, с одной стороны, иллюстрацией Мф. 11. 25-30, с другой, дальнейшим развитием мысли.

В отношении Мф.12.9-14, можно сказать, что этот отрывок является ярким подтверждением того, что Иисус – Господин субботы (Мф.12.8). Здесь мы встречаем утверждение, определяющее подлинное назначение субботы. И вновь мы можем заметить связующую нить, содержащую идею покоя, субботы, освобождения. Все обращено на то, чтобы служить человеку, а потому слова Иисуса: «Итак, можно в субботу делать добро» (Мф.12.12) и последовавшее за этим исцеление больного, является подлинным воплощением принципа: «Ибо милости хочу, а не жертвы» (Мф.12.7).

Г.) Жанр отрывка.

Евангелие от Матфея 12.1-8 с точки зрения  жанра характеризуется повествовательным началом (с. 1-2). Однако постепенно характер отрывка меняется. Он приобретает черты политической дискуссии: фарисеи выдвигают обвинение (ст. 2), а Иисус дает ответ сопровождающийся контр-вопросом. Однако важно отметить, что само высказывание жанрово неоднородно. Сначала Он использует иллюстрацию, имеющие некоторые хаггадические оттенки (ст. 3-4), затем Иисус использует известный раввинистический прием qal wahomer («от легкого к тяжелому»), т. е. если что-то верно в отношении чего-то простого, то оно верно и в отношении более сложного (см. Мф. 12.5-6). И все это чтобы сделать вывод, имеющий черты галахического правила. Но Иисус не был вовлечен в раввинистические диспуты, и Его нисколько не интересовали галахические мелочи. Он проявлял интерес лишь к основному направлению письменной традиции, которая суммируется в Мф. 22.39 или называется «важнейшим в законе» (Мф. 23.23), потому учение Иисуса являлось радикальным представлением основной сути Писания. А использование этих приемов объясняется тем, что они были хорошо известны Его слушателям. А Он был воспитан в той культуре.

Таким образом, мы можем сделать вывод, что данный отрывок представляет собой смешение нескольких жанров.

2.  Исторический фон.

А.) Автор.

Автором рассматриваемого нами Евангелия является Матфей (в пользу чего существуют серьезные внешние свидетельства и некоторые косвенные указания). Матфей - бывший сборщик податей (начальник мытарей), призванный Иисусом на служение и ставший одним из 12 апостолов (Мф. 9.9).

Б.) Адресат.

С одной стороны сильный акцент на исполнение пророчеств, свободное использование автором цитат из еврейского текста, Септуагинты и таргумов, ударение на родословной от Авраама и Давида говорят о том, что читателями были евреи-христиане. С другой стороны, развитие идеи благословения всех народов в семени Авраама, и концепции универсализма свидетельствует, что в церкви были и обращенные из язычников. Потому можно сказать, что адресатом была смешанная церковь.

В.) Обстоятельства, описываемые в отрывке.

Как уже было отмечено выше, данный отрывок представляет собой разговор полемического характера. Основная часть концентрирует внимание на ответе Иисуса фарисеям. Началом данного диалога, как повествует евангелист, стало срывание учениками Иисуса колосьев в субботу, в то время как они проходили мимо засеянных полей. На фоне событий представленных в 12.1-2; и получает свое развитие речь Иисуса, обращенная, прежде всего к фарисеям, выдвинувшим обвинение.


Относительно времени можно исходя из самого отрывка, а также следующего повествования сделать вывод, что не только срывание колосьев, но и изречения Иисуса имели место в субботу и очевидно на поле или неподалеку от него, так как ст. 9 предполагает смену сцены, где происходят дальнейшие события.

Д.) Цель отрывка.

Что касается цели данного отрывка, то можно сказать, что она двояка. Но каждый из аспектов связан между собой и один вытекает из другого. С одной стороны, это дать ответ на обвинения фарисеев и, таким образом, отрывок является одной из сцен изображающих конфликт Иисуса и фарисеев. С другой стороны, цель заключается в том, чтобы проиллюстрировать, как Иисус освобождает закон и людей от бремени преданий раввинов и демонстрирует подлинную суть закона, и тогда это связано в целом с антикультовостью Матфея.

Е.) Тема отрывка.

Исходя из выше сказанного, мы можем заключить, что темой данного отрывка является в более широком смысле противостояние Иисуса и фарисеев, которое в данном случае нашло свое выражение в конфликте относительно субботы, то есть взаимоотношения закона (его подлинного значения) и традиции, которая окутала его. В конечном счете, истина представляется ясным образом, а фарисеи осуждаются.

3.  Культурные особенности и обычаи, которые придают дополнительное значение содержанию отрывка.

Как только что было замечено, конфликт Иисуса и фарисеев разворачивается в качестве иллюстрации на почве понимания значения субботы. Поэтому стоит сказать несколько слов о субботе в иудаизме. Для израильского общества после пленения заповедь о субботе считалась самой важной частью закона. Она объединяла евреев в диаспорах. И даже существовала уверенность: если Израиль в точности соблюдет две субботы, тогда придет Мессия.

Однако сами раввины допускали на основе Писания неповиновение заповеди о субботе в нескольких случаях:

(1)  Храмовое служение и пасхальная жертва превосходили по значимости субботу, а потому могли совершаться в седьмой день.

(2)  В субботу разрешалось совершать обрезание.

(3)  Позволялось делать все, что необходимо было для сохранения жизни в случае опасности или угрозы.

Что же касается жатвы, то она определенным образом запрещена в Мишне и причисляется к списку 39 работ запрещенных в субботу: "Основные виды работ - 40 без одной: сеяние, вспахивание, жатва, вязание снопов..." (Шаббат 7.2). В одном же из мидрашей раввина Моше бен Маймона говорится, что срывание колосьев является одной из разновидностей жатвы. Таким образом, хотя запрет жать и сеять имеет основание в Пятикнижии (Исх. 34.21), но расширение этого требования до соотнесения со срыванием колосьев является уже раввинистическим преданием, т.к. Исх. 34.21 касается работы общего характера, совершаемой в период посева и сбора урожая. Само же по себе срывание колосьев в обычные дни позволялось (Лев. 19.9-10; Втор. 23.24-25).

Нужно вместе с тем отметить две особенности, связанные с историей Давида, используемой Иисусом как пример.

(1) Многие раввины полагали, что Давид взял хлебы предложения в субботу, основываясь на выражении: "Насколько велик этот день!" (1 Цар. 25.5), отсутствующем в синодальном переводе (такой подход мог бы от части объяснить отсутствие иного хлеба у священника).

(2) Эта история широко обсуждалась раввинами и была хорошо известна, чем вполне возможно объяснить ее использование.

4.  Время события и время отрывка.

5.  Паралингвистика.
Исследуемый отрывок скуп в отношении описания действий, жестов и т.д. Но все же стоит обратить внимание на ст. 2 «увидевши это», который, очевидно, предполагает, что фарисеи намеренно наблюдали за действиями Иисуса и Учеников, что в свою очередь очень похоже на ситуация в Мф. 12.9-14, где фарисеи выступают в роли наблюдателей.

Лексико-синтаксический анализ

1.  Границы отрывка и его естественное членение

А.) Границы отрывка.

Чтобы определить границы отрывка необходимо учитывать два вида факторов: лингвистические (стилистические) и смысловые.

Лингвистические.

Как известно, обычно у Матфея новый отрывок начинается либо с «генетива абсолютуса», либо с какой-нибудь другой общей вводной фразы (часто временного характера, но играющей роль обыкновенного логического перехода). Примером такого вводного выражения в Мф. 12.1-8 является словосочетание «в тот час», которое встречается в Мф. 11.25, где также является началом нового отрывка. Поэтому мы можем сделать вывод, что с выражения в тот час» (Мф. 12.1) начинается новый отрывок. Это подтверждается и смысловыми особенностями.

Смысловые.

Мф. 11.25-30 содержит призыв Христа, и обещание покоя с избавлением от бремени. Затем в Мф. 12.1-8 сцена меняется, так что акцент делается на противостоянии и конфликте, связанном с субботой. И хотя существует связь между Мф. 11.25-30 и 12.1-8 все же нельзя игнорировать различия, явный переход от одного отрывка к другому.

Это же верно и в отношении Мф. 12.1-8 и 12.9-14. Оба отрывка объединены темой субботы. Но истории произошли в разных местах (поле и синагога) и при различных обстоятельствах, более того, речь Иисуса в Мф. 12.8 прерывается, и ст. 9 начинается с описания действий Иисуса, после чего вновь звучат слова Христа. Это с одной стороны указывает на то, что логическое построение обоих отрывков сильно похоже, по последовательности изложения, с другой стороны, демонстрирует законченность, завершенность мысли, выраженной в Мф. 12.1-8, так что со ст. 9 начинается новый отрывок, не просто говорящий о субботе и об отношении к ней, но наглядно все это демонстрирующий.

Б.) Части отрывка.

Что же касается естественного членения отрывка на наш взгляд, ярко выражена трехчастность:

1.)  описание обстоятельств (ст. 1)

2.)  обвинение против учеников (ст. 2)
3.)  ответ Иисуса в форме контр-вопроса (ст. 3-8).
Если ответ Иисуса можно разделить еще на три части:

1.)  пример Давида (ст. 3-4)

2.)  пример священников (ст. 5)
3.)  вывод Христа (ст. 6-8)
то данное деление имеет обоснование.

Как мы можем заметить при прочтении, стих третий и пятый начинаются с одинаковой вопросительной конструкции: «разве вы не читали?», так что с каждой из этих фраз начинается новый этап в аргументации, но который тесно связан с предыдущим. Вывод Христа (ст. 6-8) начинается выражением: «Но говорю вам», которое зачастую в Евангелии от Матфея является началом высказывания обобщающего характера, вывода или ключевого момента всей речи.

2.  Хиастическая структура.

3.  Синтаксический анализ структуры отрывка.
А.) Причина, следствие, условие.

Наличие данных синтаксических особенностей мы можем встретить в Мф. 12.7-8. В данном случае 12.7,а является условием, 12.7б - следствием, 12.8 - причиной в пользу чего свидетельствует наличие союза «ибо», который указывает на причину. Также важно обратить внимание на характер условного предложения. В соответствии с греческой грамматикой данный вид предложения определяется как casus irrealis, который выражает не осуществившееся условие, заведомо невыполнимое, противоречащее действительности.

Примечательно и время глагола, используемого в части, выражающей условие. На греческом для слова «знали» используется плюсквамперфект второго лица множественного числа, который является результатом совершенного действия в течение прошедшего времени. Таким образом, смысл высказанного Иисусом условия состоит в том, что фарисеи имели возможность обрести понимание значения Ос. 6.6, но они не сделали этого, а потому к моменту речи были неспособны, проявить милосердие и любовь к ближним, за что Иисус и осуждает их. Данная идея имеет тесную связь с Мф. 9.13, где Иисус, обращаясь к Ос. 6.6, побуждает фарисеев задуматься над смыслом этого выражения. Поэтому в промежутке между 9.13 и 12.7 была возможность для обретения знания, но как показывает 12.6-8, этот призыв не получил должного отклика.

Б.) Сравнения и/ или противопоставления.

В данном отрывке отсутствует какие-либо сравнения, но зато отрывок насыщен противопоставлениями, которые выражаются частицей «не» (которую возможно переводить как «а», «но»), встречающейся в ст. 1,2,3,6,7. Мы остановимся на ключевых.

Использование частицы «не» в ст. 2 указывает на противопоставление Иисуса и фарисеев, так что противостояние Иисуса и раввинов усиливается посредством использования этого эффекта.

Частица «не» в ст. 6 делает высказывание Христа более значимым, весомым, подчеркивая величие Христа. Его авторитет, что придает отрывку еще большую торжественность. И, наконец, «не» в ст. 7 обращает наше внимание на связь ст. 6 и 7 и придает словам Иисуса оттенок укора и обвинения. Несмотря на то, что среди них присутствует «Тот, Кто больше храма», недостаток знания или точнее отказ его воспринять приводит к тому, что фарисеи не могут свершить подлинное правосудие.

В.) Кульминация.

В исследуемом отрывке, очевидно, что кульминацией является ст. 6-8, так как в них Иисус вопреки обвинениям, провозглашает учеников невиновными. Здесь же содержится суть всего сказанного выше.

Г.) Объяснение.

Мф. 12.8 сразу несет две функции: с одной стороны. Как говорилось выше в этом стихе выражена причина, дающая основание для утверждения в ст. 7, с другой стороны, этот текст служит объяснением как ст. 7, так и в определенной степени и всего отрывка. Таким образом, выражение: «Ибо Сын Человеческий есть Господин и субботы» (Мф. 12.8) одновременно является объяснением и указывает на причину, почему ученики остаются невиновными в глазах Божьих, а фарисеи вершат неверный суд.

Д.) Иллюстрации.

В Мф. 12.1-8 приводится две иллюстрации. Первая связана с опытом жизни Давида, другая - с храмовым служением. Для лучшего понимания необходимо кратко рассмотреть оба примера.

Нужно отметить, что в Евангелии от Матфея акцент смещается от священника к Давиду, в отличие от 1 Цар. 21.1-6. При этом добавленное указание на голод учеников (в Мф. 12.1 используется тоже слово, что и о голоде Давида в Мф. 12.3) дает основание для того, чтобы предположить, что в это примере Иисус и его ученики сопоставляются с Давидом и его спутниками.

Согласно Торы хлебы предложения были великой святыней и имели две отличительные черты: 1) принадлежали исключительно священникам; 2) их необходимо было, есть на святом месте (Лев. 24.9).

с точки зрения буквы закона Давид, взяв эти хлебы, нарушил оба условия, но нигде в ВЗ мы не находим свидетельств в пользу того, что он был не прав и виновен пред Господом (это признавали и раввины, ссылаясь на крайние обстоятельства, в которых оказался Давид).

Таким образом, используя эту иллюстрацию, Иисус отмечает несколько моментов:

(1)  если взалкавший Давид, взяв святой хлеб, не был виновен, то не были виновны и ученики, которые, по причине отсутствия пищи, были вынуждены срывать колосья, чтобы удовлетворить свой голод;

(2)  если Давид, нарушив, фактически, букву закона, не был обвинен, то тем более невиновны и ученики, которые преступили лишь галахическое предание, созданное смертным человеком; 

(3)  если Давид, преступивший повеление Торы не был осужден, то фарисеям стоит серьезно задуматься: правильно ли они понимают смысл закона, обвиняя учеников Иисуса (т.е. не все в порядке с их толкованием).
Что же касается священников, то они в соответствии с повелением из Числа 28.9 формально нарушали субботу (об этом говорит и Мф. 12.5), так как совершали служение имевшее место и в обычные дни. Но таково было божественное повеление, а потому закон не обвиняет священников. Эта история также подчеркивает некоторые существенные моменты:

(1)  если храм и храмовое служение, превосходившее по своей значимости субботу, давали основание считать священников невиновными в нарушении субботы, то тем более присутствие Христа, Который больше храма (Мф. 12.6) дает основание для того, чтобы считать учеников невиновными;

(2)  так как священники, служа господу, были невиновны, то были невинны и ученики, служа Богу, пришедшему во плоти;
(3)  необходимо отметить, что эта иллюстрация подчеркивает моменты, отмеченные в предыдущем примере (п. 2, 3).

Е.) Чередование идей автора.

Ж.) Приготовление.

Мф. 12.1 является «фоновой заставкой», т.к. этот стих обрисовывает ситуацию развившихся далее событий. Поэтому указание на срывание колосьев в субботу делает очевидным для читателей возникшее противостояние, если они хоты бы немного знакомы и иудаизмом (что ясно, т.к. адресатом была церковь с иудео-христианской основой).

З.) Отвечаемые / поставленные вопросы.

Сам по себе отрывок является ответом на обвинение фарисеев и в некоторой степени апологией учеников, но, в конечном счете, он не ставит читателей между серьезным вопросом: каково мое лично отношение к закону?

Надо отметить, что в самом отрывке есть два вопроса, с которых Иисус начинает ответ. Они построены таким образом, что заставляют всерьез задуматься фарисеев над проставленной проблемой. Эти вопросы структурно схожи и являются вопросами риторического характера, т.к. начинаются с фразы: «Разве не...», поэтому эти вопросы предполагают утвердительный ответ: «Да». Иисус показывает, что примеры, используемые Им, были хорошо известны фарисеям. Но тем большая их вина, что они зная. Не сделали надлежащего вывода, что они вынесли для себя урока.

И.) Повторения.

К разряду повторов можно отнести два примера Иисуса, которые, несмотря на особенности, подчеркивают одну общую мысль, усиливая ее и акцентируя на ней внимание.

К.) Обобщение.

Обобщением в данном случае выступает непосредственно вывод Иисуса (Мф. 12.6-8), который суммирует все выше сказанное и обобщает суть конфликта.

4.  Определение смысловых центров текста и развитие темы.

Уже первые два стиха 12 главы Ев. Матфея создают картину напряженности. Конфликт очевиден и неизбежен с самого начала, но Иисус идет на него  сознательно, и Его ответ вызывает еще большую напряженность. Но, в конечном счете, Иисус (со своими учениками) из обвиняемого превращается в обвинителя, а фарисеи из обвинителей - в обвиняемых. Такой поворот в повествовании существенен, а эти два момента являются смысловыми центрами. Изменение хода событий достигается ответом Иисуса, в котором Он с нарастающей силой показывает заблуждение фарисеев, их искаженное понимание закона и противоречащую Торе традицию, ставшую для людей непосильным бременем. Иисус все это обличает, демонстрирует причины извращенного суда и вершит подлинное правосудие, в результате которого ученики оправданы и освобождены от тяжкого ига, а фарисеи осуждены за то, что не имеют милостивого отношения к другим (но суд провозглашается не только форме безоговорочного приговора, но и в форме призыва).


5. Определение отдельных слов и словосочетаний.

Нам следует обратить некоторое внимание на выражение «не должно». Этот термин в более общем смысле используется по отношению к закону и воле Божьей. Очень часто используется о еврейском законе и объяснениях фарисеев. Данное понятие является типичным для иудейского законничества.

Важное значение несет слово «больше». В исследуемом отрывке оно делает акцент на превосходстве, а не на личном отождествлении. Подчеркивается момент авторитета Христа.

Хлебы предложения или хлебы присутствия - представляют собой особый, святой хлеб, предназначенный для священников (о чем говорилось выше).


6. Главная экзегетическая идея.

Основные идеи отрывка:

1.)  Отвержение раввинистической галаки.

2.)  Оправдание учеников, обвиненных в нарушении субботы. А, следовательно, и закона.

3.)  Обвинение фарисеев в искаженном понимании закона и суд над ними.

4.)  Иисус - Господин субботы.

5.)  Приоритет отношений, исполненных любви (в чем подлинное значение закона), перед формальным строгим соблюдением буквы.

Все выше перечисленные пункты можно обобщить и сказать, что отрывок о противостоянии Иисуса и фарисеев. Контекст помогает определить, что говорится именно об этом. Мф. 11.25-30 говорит о замене одного ига на другое и даруемом покое. Мф. 12. 9-14 о подлинном предназначении субботы. Таким образом,  суть конфликта в Мф. 12.1-8 - восприятие и толкование закона. Иисус противостоит пониманию фарисеев, которые превратили закон в непосильное бремя. Сделав основной акцент на множество деталей внешнего, формального характера. Поэтому основная идея: исполнение закона Божьего, закона Христа есть прежде и превыше всего, проявление милосердного, исполненного любви отношения к нашим ближним, а не просто соблюдение внешней стороны его требований, обросшей человеческой традицией, которая делает повиновение еще более невыносимым. Именно  такому исполнению благоволит Господь. В противном случае все опускается до уровня потерявшей смысл формы, которая неприемлема Ему.

Богословский анализ

1.  Значение текста в библейском контексте (цитаты и аллюзии).

Значительную роль для понимания значения отрывка играет цитата из Ос. 6.6. Особенно важно слово милость (которое является переводом еврейского слова hesed), означающее поведение, требуемое Богом в отношениях одного человека к другому. Это слово может означать «праведное (соответствующее завету) поведение», а иногда его, возможно, переводить как «любовь», проявленную одним по отношению к другому.

Сама по себе цитата никоем образом не говорит об отвержении жертв и о благоволении исключительно к милости. Она осуждает следование форме при полном отсутствии милосердия и, таким образом, не аннулирует основные законодательные формулировки, а лишь устанавливает правильное приоритетное отношение буквы и духа закона.

Значение используемой цитаты усиливается контекстом книги пророка Осии. Вся книга выдвигает три обвинения против Израиля:

1.  отсутствие истины (верности)

2.  отсутствие милосердия

3.  отсутствие богопоклонения (Ос. 4.1).

При чем все эти три элемента связаны между собой (как показывает и Ос. 6.6). Именно отсутствие этих трех важных элементов вызывает суровое обличение, в котором Бог выступает против жертв приносимых Ему (Ос. 5.6; 8.13; 9.4; 10.1). Отсутствует подлинное благочестие (Ос.6.4), а под маской формальной преданности скрываются коварные замыслы об убийстве (Ос. 6.8-9). И что важно, что обвинение в целом обращено к священникам, т.е. лидерам народа (Ос. 4.6; 5.1) с угрозой отстранить от служения.

Все только что перечисленное играет важную роль для понимания значения цитаты Ос. 6.6 в контексте Мф. 12.1-8. Мф. 12.7 показывает нам, что фарисеи не верны Богу, т.к. подлинная верность завету заключается в соблюдении ветхозаветного принципа «возлюби ближнего твоего» (Лев. 19.18), вместе с тем они сознательно отказались от истинного познания Господа (Мф. 9.13; 12.7) и в результате лишены всякого милосердия. Однако они строго держатся за точное исполнение закона (до йоты), точнее его буквы. Но Богу это столь же противно, как и жертвы, о которых говорится в Осии. В то же время фарисеи под маской лицемерной набожности замышляют подобно священникам из Осии погубить учеников (Мф. 12.2), а затем и Иисуса (Мф. 12.14), однако контекст суда 11-13 глав Матфея напоминает суд над нечестивыми священниками в Осии.

Все-таки очень важно, что на протяжении всей книги Осии звучит призыв проявить милость, любовь, заботу от отверженных и отчужденных (Ос. 6.6; 10.12; 12.6), что в свою очередь усиливает выражение значения и понимание закона, изложенное в Мф. 12.1-8.

2.  Значение текста в его христологическом контексте - «во Христе».

Прежде всего, важно отметить, что подход к закону представленный в Мф. 12.1-8 обусловлен авторитетом личности Христа (Мф. 126,8), именно это дает серьезное основание для такого понимания. Иисус сам меняет ориентацию своих слушателей, избавляя закон от массы ненужных требований, и, демонстрируя его подлинную суть, исполнение которой ожидает Бог от своего народа и Его вождей.

Служение Иисуса, а также множество Его высказываний (особенно у Матфея 22.36-40; 23.23) служили наглядным примером воплощения этого основополагающего принципа закона, принципа любви и милосердия. И крест Иисуса - вечный памятник его вечной милости - пример для нашей жизни.

3.  Значение отрывка для церкви сегодня.

Исполнить закон, прежде всего, означает воплощать в своей жизни принцип любви и милости к ближнему, направляя мысли своего существования к служению людям. Без этого теряет смысл всякое исполнение буквы закона, каким бы скрупулезным оно ни было, и навлекает на человека лишь суд Божий. Человек дороже и ценнее, а потому вопрос формы - второстепенный.

