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Общие указания на тему и формулировка проблемы


Один из главных вопросов стоявших перед человечеством во все времена был сформулирован Богом ещё перед Каином - «...если делаешь доброе то не поднимаешь ли лица? А если не делаешь доброго, то у дверей грех лежит, но ты господствуй над ним». По сути вопрос о свободном принятии решения в ситуации, опреде�ляющей дальнейшее положение индивида, его направление разви�тия, есть проблема не просто каждой отдельной личности, но и всего хода исторического процесса на нашей планете. Ведь степе�нью ответственности нашей за совершаемое на протяжении жизни является предполагаемое в данной работе явление в сфере психо�логии человека, а именно - свобода воли. 


На протяжении веков понятия о свободе видоизменялись, трансформировались, зачастую даже настолько, что представляли собой взаимоисключающую трактовку. Мнения отдельных лично�стей были полярными и несколько незавершенными в том смысле, что так и не прозвучал сбалансированный и непротиворечивый от�вет на вопрос о том есть ли у человека право выбирать или же он обречен во всём последовать неведомой ему силе, которая на�правляет в неизвестность, не зависящую от его желания. От реше�ния этого вопроса зависит то, как мы понимаем всеведение Божие, Его руководство в этом мире, а также, самое главное для нас, - под�лежим ли мы осуждению в соответствии с определением воли Бо�жией или спасению в соответствии с той же необъяснимой волей и вне зависимости от того насколько хорошими мы являемся. 





Цель исследования и практическое значение работы


Как уже было отмечено вопрос личного спасения интересует каждого верующего в Бога и в связи с этим в сознании не может не возникнуть вопрос о том насколько наше спасение зависит от из�воления нашей воли. Поэтому целью исследования является раз�решение поставленной проблемы, в смысле определения действий которые необходимо предпринять человеку для того чтобы быть в числе свободных людей. Необходимо отметить, что мы не пресле�довали цели заявить претензии на новое мышление в данной об�ласти, поскольку большая часть философов и богословов каса�лись предложенной проблематики и высказывали самые крайние взгляды. Мы со своей стороны постараемся несколько по-новому осветить проблематику вопроса.


Поскольку данная работа является в некотором смысле отве�том на предполагаемый в сознании верующих людей вопрос относительно определения Богом нашего будущего, мы хотели бы чтобы предложенная вниманию работа помогла в осознании роли человека как в плане личного спасения так и в осознании  ответст�венности за судьбы человечества.





Методология


Работа представляет собой краткое обсуждение спорных во�просов относительно свободы воли в контексте историографиче�ского обзора.


В начале данной работы мы рассмотрим значение слова ((((((((( в греческом мире и эллинизме. Этимолологический раз�бор слова поможет по новому взглянуть на значения этого слова в греческом менталитете и эллинизме. Концепция свободы в Новом Завете будет представлена в избранных отрывках. 


Во второй части основное внимание будет уделено обзору тех мнений и воззрений, которые существовали на протяжении хри�стианской эры в церкви.


Третья часть будет посвящена избранному тексту. Основным текстом для исследования  был выбран Гал51, как отображающий мнение апостола.


Этимология





Греческий мир. 


1. В греческом мире слово ((((((((( означало в основном политическую свободу, т.е. политическую независимость.� Полити�ческая свобода мыслилась не только как свобода от тирана, но и как свобода от внешних горестей. Если город был атакован внешним врагом это считалось общенациональным бедствием. После пер�сидской войны (. получил значение определения автоном�ного((((((((((), независимого состояния в мирное время. Более того (. теперь мыслилась как состояние освобождения, то есть (((((((�.


2. В связи с институтом рабства в древнем мире существовало определение свободного человека как находящегося в собственном своём распоряжении. То есть по существу значение свободы было не более чем контраст рабства. Раб принадлежал кому-либо, можно сказать по своей природе, так как он был рождён рабом; свобода же обеспечи�валась гражданам по рождению в соответствии с законами госу�дарства. Свобода гарантировалась гражданам по закону, но по�скольку закон налагал свои требования, свобода личного деятель�ного волеизъявления была ограничена, так как свобода отнюдь не являлась также и свободой от закона или в законе, потому, что за�кон, будучи выражением общей и/или общественной воли должен был гарантировать свободу от чьего-то каприза или тирании. 


3. Именно поэтому как противовес тирании и деспотизма суще�ствовало демократическое общество, дающее одинаковые полити�ческие и социальные права для граждан, - отсюда берёт начало аль�тернативное правление или, даже более того, самоуправление, ведь каждый гражданин помимо всех прочих прав имел также право на свободу слова, которая помогала непринуждённому волеизъявле�нию граждан и в какой-то мере являлась своеобразным тестом для свободы вообще( .


4.Однако законная свобода давая общие права несколько уре�залась тем же законом, не позволяющим быть абсолютно свобод�ным, то есть быть свободным от самого закона. Углубляя значение вышесказанного стоит отметить, что свобода стремится избавиться от какого бы то ни было авторитета. Платон, размышляя над этим говорит о том что прежде всего такой свободе необходимо будет освободиться от влияния своих родителей, инструкций, данных ими ещё в малом возрасте, потом настанет черёд освобождения от оков обязанностей, клятв, и, наконец, от Божественного откровения. На�ходящуюся в таком состоянии абсолютную свободу он сравнивает с мифологическими титанами, живущими в постоянном конфликте, непрекращающемся несчастии, в тирании самого себя.


5. Итак, в заключение необходимо подметить основные ас�пекты понимания (((((((((  в древнегреческом мире. Значение его в политическом плане было почти тем же, что и  (((((((, де�мократическое правление в государстве предполагало равные права граждан, в то же самое время ограничивая свободу в абсо�лютном значении. Однако гарантированные свободы поддержива�лись свободой слова.


Эллинизм.


1. Вопрос Сократа: «Скажи мне, Евфидемос, думаешь ли ты, что свобода так же хороша и прекрасна для существа как и государ�ство?» �, не нашёл ясного ответа от Евфидемоса, однако на протя�жении веков выяснилось, и как это было выражено Ксенофонтом, свобода по значимости равняется всем сокровищам Земли, если не превосходит их. Начиная с этого времени понятие свободы приоб�ретает философскую окраску вместо политической.


2. Свобода становится объектом исследования, понимание (. как гражданской и государственной единицы отходит на второй план, уступая место самопознанию, рациональному взгляду в соб�ственный душевный мир. Таким образом только истины, принятые личностью как аксиомы, не требующие доказательств, могли руко�водить ею даже если в защиту этих непререкаемых устоев придётся идти на смерть.


3. Развитию понимания свободы на данном этапе способствует ясное определение того, что находится под контролем личности, в сфере её воздействия, а что нет. Это развитие идёт в двух направ�лениях: практическом и теоретическом. Посредством критического осмотра внутреннего мира каждая личность может очистить созна�ние от фальшивых ((((((((( для того чтобы внутреннее содер�жание соответствовало теоретическому пониманию. Более того влияние внешних факторов таких как давление со стороны окру�жающей среды, в частности общественное мнение, или каких-то не�благоприятных обстоятельств, в которых находится индивид ни в коем случае не должно сказываться на отношении к воспринятым аксиомам и к Божеству. Таким образом сложилось мнение о том, что свободный человек - независим ни от кого и ни от чего кроме абсо�лютных истин и Бога. Для того мира истинно свободные личности представляли из себя изолированные фигуры подобные Диогену или Сократу. Только в непрестанном делании себя свободным, на�полнении себя своей сущностью человек становился «Частью Бога», «Сыном Бога», и даже самим «Богом».�


4.На этом этапе развития возникает предположение о том, что поскольку неизменен Бог и неизменны абсолютные законы, то каж�дой личности предуготована также определённая неизменная роль, или часть роли, которую он должен хорошо сыграть. По мнению стоиков для того чтобы сыграть эту жизненную игру необходимо избавится от всего гнетущего душу, в частности от страха смерти, чтобы не отступать от предначертанного свыше пути. Нейтрализо�вав треволнения этого мира, человек находит свободу духа в дос�тижении непоколебимого покоя души. Невозможность достижения идеала в такого типа свободе видится в том, что человек в любом случае не отделён от бедствий окружающего мира, кроме того, страх смерти это, наверное, один из самых сильных страхов человече�ской души, созданной для жизни.


Концепция свободы в Новом Завете


1. В Новом Завете слово ((((((((( встречается 11 раз, из которых 7- у Павла, 2- у Иакова, и 2 у Петра. Использование слов из этой группы у синоптиков даётся в контексте освобождения сынов от уплаты храмовой подати, от которой, по словам Иисуса, освобождены сыны.(Мт.1726) У Иоанна это слово подаётся в контексте  контраста между принятием божественной истины и рабства греху, что характерно для Иоанна(832-36). Знание истины делает нас свободными и хотя евреи думали о себе как о свободных детях Авраама(33), они не являлись свободными будучи рабами греха(34). Только Сын может освободить их от рабства греху. Только он и его мир воистину свободны(36).


2. Наиболее ярко учение о свободе выражено у Павла. Он называет её законом духа жизни, освобождающим от рабства греху и смерти(Рим.82). Христиане призваны к свободе(Гал.513), открытой во Христе. Свобода – дар будущего(Рим.818), но в Духе это в то же самое время и дар настоящего.Она уже дана нам и можно сказать “моя\наша свобода”(1Кор.1029; Гал24). Свобода в своих проявлениях предстаёт как сила, ведущая человека от греха и морального краха. Результатом является освобождение от о тирании греха(Рим612; 82). Кроме того свобода предоставляется нам в истинной праведности от веры, а не от закона, в то же самое время не отвергая исполнение закона как принципа, устанавливающего гармонию во вселенной. Именно в таком контексте Павел говорит нам о законе Духа(Рим.82), законе веры(327) и законе Христа(Гал.62; 1Кор.921). необходимо отметить, что те кто стал свободными от греха становятся рабами праведности(Рим.618). Кроме этого истинная свобода направлена на служение другим, а не себе(1Кор.921; Гал.513). Как эсхатологическая свобода ((((((((( является универсальным даром спасения, включая освобождение от всех сил, даже и смерти. Свобода от греха и смерти уже имела место и провозглашена в Рим.82. Финальное освобождение – прославление детей Божиих(19-21)�





Свобода воли в христианском мире





Мнения ранних отцов церкви


1. Вопрос о свободе воли возникает в 5ом веке вследствие учения Пеллагия, который предоставил человеческой свободе участвует только сам своей собственной волей. Против этой ереси выступил Августин, предполагая, что человеку принадлежит свобода в смысле психической самостоятельности самого акта хотения. От такой свободы он отличает свободу от греха, подразделяя её на три вида:


Невозможность грешить приписывается одному лишь Богу


Возможность не грешить – выбор между добром и злом, в абсолютном значении принадлежавшая только Адаму и Еве до грехопадения


Невозможность не грешить – свобода к одному только злу и невозможность добра. Добро возможно для человека лишь действием божественного начала – благодатью.


После избрания Адамом зла нам по наследству передаётся злая воля, при таком положении спасение всецело зависит всецело от благодати Божией, поскольку хотение добра – уже добро, благодать от Бога(Рим.916). Но где же в таком случае место для свободы самоопределения грешного человека между добром и злом? Августин принципиально описывает свободу, но отчетливого согласования её с учением о предопределении и благодати не даёт.


2. Впоследствии этот вопрос обсуждался Ансенльмом Кентерберрийским в духе Августина. Большей полноты достиг Бернард Клервосский. Последний отличает естественное хотение от вольного согласия, приписывая сознательной воле свободу. Он прекрасно выражает сущность дела – отними свободу воли и не будет спасаемого, отними благодать и не будет спасающего, это всё же не разъясняет сущность дела.


3. Опыт разъяснения мы находим у Фомы Аквинского – в богословской стороне он примыкает к Августину, а в философской – к Аристотелю. Главная мысль в том, что окончательная цель всех человеческих хотений – благо; но оно может достигается неограниченным количеством путей, способов и средств и только в выборе между ними – свобода человеческой воли. Другими словами для разумного существа есть только добро, а зло невозможно, так как предпочтение худшего лучшему – иррациональный факт с точки зрения интеллекта. Эта предпосылка приводит к ошибке, поскольку человек не всегда поступает так или иначе из чисто рациональных предпосылок. 


4. Поэтому не случайно на другую почву становится Дунс Скот, признававший абсолютным началом всего как раз не разум, а волю, утверждая это формулой – ничто кроме воли не причиняет акта хотения в воле, почти исключая разумное начало в воле и предпочитая дать ей иррациональное значение.


Средневековое представление по данному вопросу


1. Крайний детерминизм вновь появился лишь у основателей Реформации – Виклиф учил, что все события происходят не по свободе воли, а по необходимости. После того как Эразм Роттердамский издал свой трактат в защиту свободы воли, Лютер выступил против него за безусловный детерминизм. Он назвал свободу воли пустым вымыслом без действительного предмета�. Лютер доходит до утверждения, что как Бог спасает нас без наших заслуг, так и осуждает нас без нашей вины.� Таким же детерминистом выступает Кальвин. 


2. Это учение протестантских лидеров о полной пассивности человеческой воли было осуждено на 4ом и 5ом Тридентских соборах. Главным оппонентом выступил монах-иезуит Молина. Его теория, за которой осталось название молинизма различает три рода всеведения Божьего: Бог


чисто мысленно знает всё логически возможное


чистым видением усматривает всё, что было, есть и будет


кроме вышеперечисленного имеет нечто среднее, когда что-либо непременно произойдёт, если будет выполнено ближайшее необходимое условие


3. Это учение иезуитов против лютеран и кальвинистов вызывало противодействие со стороны томистов, стоявших за умеренный детерминизм и утверждавших  свободу в полной и прямой зависимости от Божьей воли и августиниан поясняющих, что благодать Божия даром сообщает такое высокое наслаждение в добре, что оно становится для них неодолимо привлекательным, обе партии обвиняли друг друга в ереси.� И как нам кажется не безосновательно, поскольку если решение предопределено действующей благодатью, то свободы в собственном смысле здесь не может быть, а есть лишь сознательность хотения и действия.


4. Другой ересью, взволновавшей Францию в конце 17 века—спор о квиетизме. Испанский мистик Молинос изложил учение о внутренней молитве, состоящей в полной пассивности человеческой души и в окончательном уничтожении свободной воли. На этой, высшей ступени человек не должен ни усиленно способствовать благодати ни бороться против искушений плоти, поскольку совершенство высшей части души непрерывно сохраняется, тогда как низшая вполне предаётся всем движениям похоти.


Современное понимание философии проблемы


1. Вопрос о свободе воли получает особое значение в системах Спинозы, Лейбница и Канта, к которому примыкают Шеллинг и Шопенгауэр. Мировоззрение Спинозы есть тип чистейшего детерминизма, так как его понимание всего существующего в качестве одного протяжённого и мыслящего существа определяет явления физического и психического порядка как обусловлено необходимые.


2. Лейбниц, не мене Спинозы отвергающий свободу воли в собственном смысле, утверждает, что всё окончательно определяется волею Бога в силу нравственной необходимости. Допускаемая свобода сводится у него к собственной природе существа как жизнедеятельного, из самого себя развивающего своё содержание, таким образом речь идёт о воле как о производящей причине действий, но никак не определяется отношение этой воли к формальным и/или конечным причинам.


3. Совершенно новую постановку проблема приобретает у Канта. По закону причинности всякое явление может возникнуть как следствие другого явления. В сфере постижения этих явлений остаётся возможность свободы выбора. Что касается мира непостижимого, запредельного, где трудно постигнуть причинно-следственную связь мы можем лишь открывать требования этого мира, одним из которых и является свобода, поэтому мы как существа  можем начинать из себя ряд действий из уважения к безусловно доброму долженствованию, а не по необходимости. 





Экзегеза текста Гал51





Связь с предыдущим повествованием


1. Свобода - лейтмотив всего послания. В данном тексте Павел достигает апогея своих рассуждений в предыдущих главах, имеется в виду дискуссия с оппонентами. Причина для написания послания очень явно видна в том, как апостол суммирует предыдущее пове�ствование. Его речь приобретает новый тон, поскольку Павел не хочет упустить благоприятного момента , когда все приведённые аргументы воздействуют наиболее сильно и когда нужна критиче�ская точка, объединяющая всё во едино. Большинство английских авторов видят стихи начала 5ой главы как финальное главное на�ставление, но это лучше выглядит как заключение главного аргу�мента, приводимого Павлом выше  ( как считает большинство гер�манских комментаторов)�, основное же наставление начинается с 13ого стиха.


2. До сих пор взор читателя скользил по мостикам которыми было связано повествование, однако не находя такого моста между 431 и 51 он должен выдержать паузу, понимая, что сейчас последует нечто важное. Это происходит из-за того, что читатель не видит ожидаемого им после ((( обобщения, но наоборот контраст аллегории о рабстве с призывом не отступать от полученной ((((((((( помогает понять к чему была приведена предыдущая многогранная аллегория.


Экзегеза текста Гал.51


(( ((((((((( (((( ((((((( ((((((((((( ((((((( ((( ((( (( ((((( (((( (((((((( (((((((( 


1. Этот текст предпосылает последующее размышление Павла о том, для чего необходима свобода в двух её проявлениях: свобода от (51-12) и свобода для (513 и далее). Некоторые из богословов считают, что используемый здесь Dativus – инструментальный, однако при таком предположении появляется некая тавтология в словах апостола – “свободой освободил”, что не придаёт гибкости его греческому,� кроме того, почти не имея подобных примеров применения тавтологического Dativus мы могли бы говорить об исключении из общих правил, однако, как нам кажется, апостол, суммируя в этих словах свой основной аргумент, усиливает его значение описанием некоторых из его основных аспектов. Павел желает превратить свой собственный, пережитый опыт в опыт для читателей, который бы мог в полной мере помочь им определится с вопросом о полноте спасения в соответствии с Христовым даром. Свобода, данная им, непременно должна оставаться с ними. 


2. Апостол видит отступление галатийцев, и потому как истинный военачальник кричит им  (((((((. Это одно из самых сильных слов Павла означает не просто пассивное стояние в полученной свободе, а активное действие в настоящем времени - держитесь, не поддавайтесь, тем более что достигнутое оказалось с ними не без помощи Божьей. По нашему мнению в данном тексте косвенно подразумевается свободное усилие воли освобождённых к тому, чтобы из завоёванных Христом позиций ничего не было утрачено.


3. Это тем более очевидно при взгляде на другое ключевое слово, употреблённое Павлом -  ((((((((, которое предполагает добровольное само-воздействие или подчинение воздействию со стороны. Перед галатами стоит альтернативный выбор - либо предпринимать всяческие усилия, чтобы сохранить дарованное Христом(или восстановленное), либо отдаться на милость победителя добровольно открывая ему ворота собственного независимого разума.((( Показывая им более предпочтительный образ жизни Павел переходит на другой, более авторитарный тон и уже в следующих словах мы слышим твёрдое заверение его, Павла, об истинности достигнутой позиции.


Связь с последующим изложением


Для апостола рабство воле других напрямую связано с послушанием их учению и принятию его в своей практической христианской жизни. Как мы знаем обрезание было не самым приятным ритуалом у иудеев, поэтому предстоящее болезненное состояние, более трудно переносимое в зрелом возрасте нежели во младенческом, должно было иметь необходимые предпосылки к воле человека, чтобы быть произведённым по его желанию. Таким образом апостол опять же путём противопоставления активного образа действий пассивному показывает отличие освобождённого человека и человека, подчиняющегося чужой воле. 





Заключение


Отношения человека к подобному себе и к Стоящему выше всего определяются либо активным, либо пассивным действием в зависимости от уровня познаний в духовной сфере. Его выбор зависит только от того, какое отношение он будет иметь к идее долженствующего добра как смысла его жизни. Определённо можно сказать что человек, будучи предопределён идеей должного добра, уже завоевал частицу свободы от власти страстей и аффектов, или, говоря словами философа: “…необходимость нравственная будучи вполне необходимостью есть свобода от низшей необходимости психологической”�. Для человека, избравшего дорогу добра как жизненный смысл никаких колебаний не может быть, - он уже предопределил самого себя. 
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((( По аналогии с древенегреческим политическим взглядом на ((((((((( можно сказать, что в каждом конкретном случае принятия решения мы обладаем ею в значении (((((((((. В то же самое время восстановленная в нас Иисусом ((((((((( имеет и сотериологический смысл в том плане, что восстановление, дарованное нам Иисусом можно по той же аналогии с древнегреческим мышлением сравнивать с (((((((, т.е. мы спасены пока пребываем в состоянии независимости от внешнего врага, навязывающего свои взгляды тирана. 


�Соловьев, Вл. Оправдание добра.  
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