PAGE  
1

Вопрос: 

Авторство книги пророка Исайи и его критика


Проблема авторства книги пророка Исайи относится к числу вопросов, широко обсуждаемых современными исследователями. Мы исходим из той точки зрения, что Исайя сам написал всю эту книгу, и ниже дадим обоснование нашей позиции. Для этого мы по шагам рассмотрим каждый аргумент, отрицающий единство авторства  книги Исайи, и в каждом случае попытаемся дать ответ, подтверждающий нашу позицию, т.е. признание пророка Исайи, как единственного автора данной книги.

Итак, критика источников книги Исайи.

1. До-критический период. Иудейская и христианская традиция приписывает Исайи авторство всех 66 глав книги. Двусмысленное заявление в Талмуде, что «Езекия и те, кто был с ним, написали книгу пророка Исайи, книгу Притчей, . . .», исходя из контекста понимается не как «написали», но как «отредактировали» или «издали» собрание пророчеств, объединенных в этих книгах. Ibn Ezra (1092-1167 н.э.), иудейский комментатор, ссылается на Moses ben Samuel Ibn-Gekatilla (110 н.э.), который считает, что Исайя 40-66 главы написаны в период после пленения. Некоторые считают, что Ibn Ezra сам предложил такой взгляд завуалированным языком, но данный манускрипт поврежден. Ученые отмечают, что невозможно приписать ему такой взгляд. Эти свидетельства указывают на то, что Исайя общепринято считался автором своей книги как иудеями, так и христианами до восемнадцатого века Христианской эры.

2. Период критицизма. Период критики единства книги Исайи берет свое начало в последние десятилетия XVIII столетия. J.G. Eichorn, немецкий рационалист, который способствовал созданию историко-критического подхода к исследованию ВЗ, первым доказывал, что Исайя 40-66 исходит от неизвестного пророка в период пленения. Это заявление последовало на отвержение Samlerом инспирации Библии и канона Священного Писания. Разрушительное влияние рационализма появляется уже в третьем издании комментария на Исайю J.G. Doderleinом (1789). J.G. Doderlein утверждал, исходя из рационалистических позиций, что Исайя восьмого века не мог ни предвидеть за два века вперед падение Иерусалима и плен, ни предсказать возвышение правления Кира за 150 лет до его появления в истории. Также J.G. Doderlein доказывает, что Исайя не мог быть автором 40-66 глав.

В 1819 году Gesenius (1786-1842) предложил новый взгляд, что Исайя 40-66, обычно называемый Второ-Исайей, не является работой многих авторов и источников, но принадлежит одному человеку, жившему недалеко от места пленения. Его взгляд был доминирующим на протяжении следующих шести десятилетий. Но уже в 1878 появился новый взгляд по этому вопросу: некоторые исследователи предложили новое деление: главы 40-55 и 56-66. В своем комментарии на книгу пророка Исайи Berhard Duhm (1847-1929) устанавливает гипотезу, что Исайя 56-66 написаны неким Трете-Исайей. Предположительно эти главы были написаны после 538 г. до н.э. в Палестине. Начиная с Duhmа, многие критики приписывают отдельные части Исайи 56-66 различным авторам. Таже самая процедура деления источников применяется к Исайи 40-66 и 1-39 главам.

O.Keiser (1974) доказывает, что из 784 текстов в Исайи 1-39 только 232 (около 29%) исходят с некоторой долей вероятности от самого Исайи. Немного отличается заключение Fohrerа, который предлагает 37% стихов, подлинно принадлежащих Исайи. Однако следует отметить, что эти, а также и другие критики расходятся не только в своих выводах о подсчете стихов, но также и в определении, какие именно стихи являются подлинными. Это отчетливо показывает субъективную сторону историко-критического подхода, а также демонстрирует иллюзорность в претензиях на объективность сторонников историко-критического подхода к Библии.

Американский ученый L.L. Adams провел подетальный компьютеризированный статистический анализ книги Исайи (1972), сопоставляя с библейской и современной литературой. На основе выработанных критериев было заключено, что вся книга Исайи принадлежит именно одному автору.

3. Основной критерий критики источников

А. Ограниченно-предсказательное пророчество.
Исследователи, руководствуясь этим походом, используют следующее правило: Есть предсказательный элемент в пророчестве, но способность пророка предсказывать ограничивается его собственным народом и днями его жизни. Библейский пророк не рассматривается как предсказатель событий, относящихся к отдаленным временам или другим народам, или произносимым на основе получения Божественной информации. Такой подход, применяемый к Исайи, означает, что такие части как Исайя 1-39 (так называемый Перво-Исайя) предсказывают разрушение Израиля Ассирией и предполагают время жизни самого Исайи в VIII веке до н.э. Поэтому эти части могут считаться подлинно принадлижащими Исайи. Исайя 40-55 (так называемый Второ-Исайя) предсказывает возвращение Израиля из плена при посредничестве Кира (44:28; 45:1) и предполагают, что Израиль находится в плену и Иерусалим уже разрушен. По этой причине эта часть должна была писаться в период пленения или позже. Исайя 56-66 (так называемый Трете-Исайя) предсказывает «новое небо» и «новую землю» и предполагает, что некоторые иудею уже вернулись из плена, и что храм восстановлен или находится в процессе восстановления (56:7; 66:1). Таким образом, эти главы не могут быть написаны в плену или ранее.

Попытаемся ответить на такой подход. Появляется вопрос, где в Писании поддерживается это правило ограничено-предсказательного пророчества? Заявление, что библейский пророк имеет весть только к народу, к которому он сам принадлежит, и весть относится только ко времени его жизни – противоречит Писанию, ибо библейское пророчество может предвидеть отдаленные времена и народы последующих поколений (Быт. 15:13; Вт. 28:47-57; 1Цар. 2:1-10; 2Цар. 7:1-13; 3Цар. 13; 4Цар. 10:28-31; Ис. 7:14; 9:6; Мих. 4:10; 5:2; Иер. 25:11-14; 31:31-34; Дан. 9:24-27: 1Петр. 1:10-12). Такой подход настолько противоречит свидетельству Библии, насколько противоречит Библии мнение, что пророчество верно только тогда, когда оно не сбывается.

Б.   Язык и стиль. 

Сторонники метода критики источников доказывают, что особенности языка и стиля являются определяющими критериями в определении авторства. На этом основании собарны некоторые, по их мнению, подлинные слова, принадлежащие Исайи 1-39. Другие не-Исайинические части книги обычно приписываются «школе Исайи», которая состояла из учеников пророка Исайи и их последователей на протяжении долгого времени. Говорят, что вот такая якобы «школа Исайи» или другие их последователи представили, расширили или добавили к оригинальным словам Исайи спустя века после смерти Исайи. И только после этого книга Исайи появилась в своем окончательном виде, таком, какой она известна с новозаветных времен. Но эту точку зрения можно оспорить, исходя из следующих соображений:

1. Нет объективного критерия, на основе которого критики могут знать или определить полный список вокабуляра библейского автора.

2. Библейский автор мог использовать некоторый термин редко или один раз и быть первым, использующим этот термин задолго до его всеобщего использования. Критики же считают, что это невозможно. Но, по логике вещей, кто-то же должен впервые использовать какое-либо слово или термин. Оценивать уникальные или редкие термины – субъективный подход.

3. Отсутствие богатой, современной написанию книги Исайя небиблейской еврейской литературы представляет невозможным полную уверенность в вокабуляре и в перечне значений еврейских терминов в любой заданный период использования библейского еврейского языка.

4. Появляется проблема замкнутого круга, когда термины передатировываются на основе передатировки отдельных частей книги Исайи.

5. Недостаточное внимание к связи между значением субъекта и стиля, и вокабуляра, подходящего к обоим, делает статистический подход в определении подлинности авторства бессмысленным.

Это  основные причины отсутствия уверенности в использовании языка как критерия для определения  авторства и датировки в современной критике источников.


Также и критерий соответствия стиля применяется в определении подлинности авторства Исайи. Некоторые критики заявляют, что Исайя не позволил бы поэмам перейти в заключении в прозу. Другие анализируют конкретные выражения. К примеру, известный английский критик Cheyne доказывает, что фраза «Дом Иудин» (Ис. 37:31) указывает на пост-Исаиническое время , т.к. Исайя восьмого века использовал только выражение «Дом Иакова» (2:5-6; 8:17; 10:20; 14:1; 29:22) и т.д.

Но исследователи также отмечают некий лингвистический и стилистический феномен между Исайя 1-39 и 40-66, который указывает на общее авторство. Идиоматическое выражение «Святый Израилев» появляется 12 раз в Ис.1-39 и 13 раз в 40-66, когда в остальной части Ветхого Завета встречается только 6 раз. Также встречается большое число необычных слов, выражений или фраз, используемых в идентичной форме в обеих частях книги Исайи. Обширное исследование на эту тему было опубликовано Маргалиотом, который пришел к выводу, что специфичные лингвистическо-литературные параллели двух частей книги Исайи настолько велики, что никакая другая книга В.З. различных авторов не разделяет такого же феномена.

Ко всем этим аргументам добавим еще некоторые:

· В Новом Завете Исайя цитируется чаще, чем все остальные пророки, вместе взятые, причем это делается таким образом, что не остается никакого сомнения, что с точки зрения Н.З. Исайя действительно был автором всей книги, которая носит его имя. В Евангелии от Иоанна (Ин.12:38) говорится, что несмотря на все чудеса, которые сотворил Иисус, народ не поверил Ему «по слову Исайи пророка». Затем следует цитата из 53 главы (Ис.53:1), а потом в 39 стихе поясняется, почему они не поверили, и это объяснение опять таки является цитатой из Исайи (Ис.6:9). Далее следует замечательное утверждение: «сие сказал (то есть имеются в виду цитаты из «второго» и «первого» Исайи) Исайя, когда видел славу Его и говорил о Нем (Ин.12:41). Таким образом, мы видим, что в Евангелии от Иоанна (Ин.12:38-41) приводятся цитаты из обеих частей книги пророка Исайи, причем считается, что они были написаны одним человеком, которого так звали. Здесь следует обратить внимание, что такое же положение прослеживается и в посланиях апостола Павла.

· Можно сказать, что Исайя считался автором этой книги уже во времена написания апокрифической книги Экклесиатикус. В 49 главе Экклесиатикуса мы читаем (49:17-25): «Он (Исайя) утешил скорбящих на Сионе. Он показал, чему надлежит быть в конце времени, показал сокрытое, прежде, чем исполнилось.» Говоря о тех, кого Исайя утешил на Сионе (именно на Сионе, а не в Вавилоне), Бен Сира в своем переводе использует для «утешения» то же самое греческое слово (parakalein), которое встречается и в Септуагинте (Ис.40:1 и 61:1-2). Что касается еврейского оригинала, то в нем, как и у Исайи, тоже используется одно и то же слово (wayyinnahem). Надо отметить, что в данном случае мы имеем дело с первым по времени появлением предания, где поднят вопрос об авторстве рассматриваемой нами книги, причем в этом первом предании автором назван Исайя. Здесь ни слова не сказано ни о каком-либо «пророке-изгнанике». Таким образом, Экклесиастикус ничего не говорит о так называемом «величайшем» израильском пророке, о мнимом Второ-Исайе.

· Наименование пророчества, его заголовок (Ис.40:1) нацелены на то, чтобы охарактеризовать всю книгу в целом. В нем она названа видением (hazon) Исайи, сына Амосова, которое было ему показано в конкретное время в Иудее, в Иерусалиме. По-видимому, этот заголовок добавил сам Исайя. Если бы это сделали позднейшие редакторы, то тогда бы возник вопрос, почему они столь решительно считают автором книги Исайю, сына Амосова.

Итак, мы проследили развитие вопроса об авторстве книги Исайи. Мы привели достаточное количество аргументов, подтверждающих наше мнение, что автором всей книги является Исайя, сын Амосов. Наша аргументация строилась на основе трудов Хазеля, Янга, Освальда, и Комментария АСД.

